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I 9 8 giugno 1880, accingendosi a pronunciare la
propria Puskinskaja re¢’” [Discorso su Puskin]
dinanzi a una piazza moscovita gremita di folla,
Dostoevskij esordi con queste parole:
“IIymkvH eCcThb fBJIEHWE UYpe3BLIYAHOE U MOKET OLITh,

€IVMHCTBEHHOE SIBJIEHWE PYCCKOro myxa’ ,  CKasaJ
Toronn. IIpubasisio or ceba: u mpopodeckoe’.

Se & vero che questo rimase 'unico accenno a Go-
gol” dell'intero discorso di Dostoevskij, ¢ comunque
significativo che quest’ultimo avesse voluto presentare
cio che nelle lettere aveva definito il proprio “principale
debutto”, il coronamento della propria carriera, come
lo sviluppo di ur’intuizione avuta dallo scrittore piu di
trent’anni primaz. Cosi facendo, Dostoevskij non solo
diede vita a un immaginario triangolo Puskin-Gogol’-
Dostoevskij®, ma ripropose la questione del proprio le-
game con Gogol’, che era emersa a piu riprese nel cor-
so della sua carriera. Se il rapporto di Gogol” e poi di
Dostoevskij con Puskin ¢ stato trattato piu volte, quel-
lo che intercorre simultaneamente tra le opere dei tre
scrittori non ¢ stato invece ancora completamente ana-
lizzato dalla letteratura critica, senz altro anche a causa
della sua complessita: uno studio approfondito dell'in-
fluenza di Puskin su Gogol” e poi su Dostoevskij non
potrebbe prescindere infatti dallo studio delle influen-
ze che anche altre tradizioni letterarie ebbero sull’opera

LEM. Dostoevskij, Polnoe sobranie sodinenij, I-XXX, Moskva — Leningrad
1972, XXVI, p. 136.

% Dostoevskij cita linizio dellarticolo di Gogol” “Neskol’ko slov o
Puskine”, uscito nella raccolta Arabeski [Arabeschi, 1835], N.V. Gogol’,
Polnoe sobranie sotinenij, I-XIV, Moskva 1952, VIII, p. 50.

% Non era la prima volta che Dostoevskij stabiliva un legame tra s¢, Go-
gol” e Puskin. Laveva gia fatto molti anni prima, I'1 febbraio del 1846,
in una lettera al fratello Michajl, nel quale aveva previsto per sé un desti-
no letterario simile a quello dei due scrittori che, “nonostante venissero
insultati, erano letti” [“xors m pyramm, a Bce-Takm umrasu’ |,
EM. Dostoevskij, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., XXVIII/1, p. 117.

di ciascuno dei tre scrittori®. Il problema del rapporto
tra Dostoevskij e Gogol” ¢ stato invece risolto solo in
parte: se il rapporto del primo Dostoevskij con 'opera
di Gogol” & patrimonio comune degli studiosi’, quel-
lo dell'ultimo Dostoevskij con 'ultimo Gogol” presenta

ancora diversi punti oscuri®.

4 Uno studio interessante & stato condotto da Pamela Davidson, che ha
evidenziato il ruolo dei tre scrittori nell'evoluzione della figura del pro-
feta nella tradizione letteraria russa, P. Davidson, “The validation of the
writer’s prophetic status in the Russian literary tradition: from Push-
kin and Jazykov through Gogol to Dostoevsky”, Russian Review, 2003
(LXVID), 4, pp. 508-536. Tra gli studi dedicati al rapporto di Gogol”
con Puskin si vedano A. Dolinin, “Gogol” i Puskin®, Puskinskij sbornik,
1923; G.L. Abramovi¢, “Puskin i Gogol”, A.S. Puskin. Sbornik, Mosk-
va 1937; D.D. Blagoj, “Gogol” — naslednik Puskina”, Nikolaj Vasil'evic
Gogol’. Sbornik statej, Moskva 1952; N.N. Petrunina, G.M. Fridlender,
“Puskin i Gogol” v 1831-1836 godach”, Puskin. Issledovanija i materialy,
VI, Leningrad 1969, pp. 197-228; V.V. éklovskij, “Puskin i Gogol””,
Izbrannoe, 1-11, 1, Moskva 1983; G.P. Makogonenko, Gogol” i Puskin,
Leningrad 1985; D. Rizzi, “Gogol” e Puskin: alcune osservazioni su Sta-
rosvetskie pomestiki e Stancionnyj smotritel”, Russica Romana, 1998, 5,
pp. 99-113. Tra gli studi dedicati al rapporto di Dostoevskij con Puskin
si veda D.D. Blagoi, “Dostoevskij i Puskin®, Dostoevskij — chudoznik i
myslitel’: sbornik statej, Moskva 1972, pp. 356-63; N.F. Budanova, “Za-
metki o Dostoevskom i Puskine”, Dostoevskij. Materialy i issledovanija,
Sankt-Peterburg 2000, XV, pp. 214-227.

5 Si vedano tra gli altri J. Tynjanov, Dostoevskij i Gogol’ (k teorii parodii),
Petrograd 1921; A.L. Bem, K voprosu o vlijanii Gogolja na Dostoevskogo,
Praga 1928; V.V. Zen kovskij, “Gogol” i Dostoevskij”, O Dostoevskom.
Sbornik statej, Praga 1929, pp. 65-76; S.G. Bocarov, “Perechod ot Go-
golja k Dostoevskomu”, Smena literaturnych stilej, Moskva 1974, pp.
17-57; G.M. Fridlender, “Dostoevskij i Gogol’”, Dostoevskij. Materialy
1 issledovanija, Leningrad 1987, VIL, pp. 3-21.

% Questo problema ¢ stato in parte studiato da: V.A. Vikrorovié, “Gogol’
v tvorteskom soznanii Dostoevskogo”, Dostoevskij. Materialy i issledo-
vanija, Sankt-Peterburg 1997, XIV, pp. 216-233. Si veda poi anche
la nota 9 di questo articolo. Per gli studi dedicati unicamente ai V}-
brannye mesta iz perepiski s druz ‘jami, si vedano tra gli altri R. Sobel,
Gogol’s forgotten book, Washington 1981; Ju. Barabas, Gogo!l’. Zagad-
ka prostal 'noj povesti, Moskva 1993; L. Bernstein, Gogol’s last book: the
architectonics of “Selected passages from the correspondence with friends’,
Birmingham 1994; G. Ghini, “Il libro delle spese ¢ la fine del mondo.
I Brani scelti dalla corrispondenza con amici di N.V. Gogol” tra sapienza
e apocalittica”, Studi Urbinati, 1999, 69, pp. 421-464. Per gli studi
dedicati unicamente al Dnevnik pisatelja, si vedano tra gli altri Gary Saul
Morson, “Introductory study: Dostoevsky’s great experiment”, Fyodor
Dostoevsky, A Writer’s Diary, vol. 1/ 1873-1876, trans. and annota-



230 eSamizdat 2005 (IIT) 2-3

& Articoli & ‘

Alcuni elementi lasciano supporre che le due que-
stioni appena esposte siano legate in modo intrinseco.
Pit precisamente, ¢ possibile che attraverso il prisma
del rapporto dei due scrittori con Puskin si possa far
chiarezza su alcuni aspetti, troppo spesso dati per scon-
tati, del legame tra Dostoevskij e Gogol’, in particolare
sul ruolo profetico che entrambi si attribuirono nell’ul-
timo periodo della loro vita, e che porto diversi critici
russi e sovietici ad accostarli e respingerli uniformemen-
te. Considerata la vastita del problema, ¢ indispensabile
porsi degli obiettivi ben definiti: in questo articolo ci
si limitera ad alcune osservazioni, volte a suffragare I'i-
potesi che una chiave della soluzione del rapporto tra
i Vybrannye mesta iz perepiski s druz jami [Brani scelti
dalla corrispondenza con amici, 1847] di Gogol” e il
Dnevnik pisatelja [Diario di uno scrittore, 1873, 1876—
1877, 1880, 1881] di Dostoevskij, possa essere trovata
nel diverso uso che i due scrittori fecero della parola
profetica, in contrasto o in analogia con quella sintetiz-
zata da Puskin nel componimento del 1826 Prorok [I1
profeta]:

BOCCT&HL, IPOPOK, U BUK AL, 1 BHECMJIN,

Wcnonaucs Bosiero Moei,

W ob6xoms mops m 3emin,

I'maromom :xru cepama o e’ .

Come dimostra Pamela Davidson in un recente sag-
gio, per un particolare processo di trasposizione e di in-
terpretazione, favorito dall’allegoria del poema, il poeta-
profeta della poesia venne identificato dai lettori del
tempo con Puskin stesso, sebbene quest'ultimo non
avesse mai incoraggiato un tale tipo di lettura®. Anche

ted by Kenneth Lantz, Evanston 1993; Idem, The boundaries of genre:
Dostoevskys “Diary of a Writer” and the traditions of literary utopia, Au-
stin 1981; L.L. Volgin, Dostoevskij-zurnalist (“Dnevnik pisatelja” i russkaja
obstestvennost’), Moskva 1982; V.A. Tunimanov, “Publicistika Dostoev-
skogo. Dnevnik pisatelja’, Dostoevskij — chudozZnik i myslitel’. Sb. Statej,
Moskva 1972, pp. 165-209.

T A.S. Puskin, Polnoe sobranie sotinenij, I-XVII, Moskva 1937-1959,
II/1, p. 30. Intendo considerare le diverse edizioni del Dnevnik pi-
satelja come parte di un’unica opera guidata da un’unica intenzione. La
dimostrazione della continuita e dell’obiettivo unico del Dnevnik pisate-
Jja, attraverso le edizioni che si susseguirono dal 1873 al 1881, ¢ stata
in parte argomento della mia tesi di dottorato, R. Vassena, I/ “Dnevnik
pisatelja” di EM. Dostoevskij (1876—1877): strategie di un genere ed effetto
sul pubblico, Milano 2002-2003.

8 P. Davidson, “The moral dimension of the prophetic ideal: Pushkin and
his readers”, Slavic Review, 2002 (LXI), 3, p. 490. Lultimo verso di
Prorok era stato indirettamente suggerito a Puskin da Vjazemskij, che in
una lettera scritta al poeta nell’agosto 1825, dopo la lettura de G/ zin-
gari, commentava: “TBI HUUero xapde »TOro eme He CAeJaJ,

gli scrittori successivi a Puskin non rimasero immuni
dalla tendenza a considerare il poeta come incarnazione
del profeta descritto nel poema, e misero a punto di-
verse strategie letterarie per presentarlo in questa luce:
una di queste strategie, secondo la Davidson, consiste-
va nel basare lo status profetico di Puskin sulla potenza
allegorica del suo linguaggio, rappresentata nella poesia
dall'immagine del poeta al quale viene strappata la “rea
lingua” per sostituirla con la “lingua di un savio serpen-
te”. Gogol” e Dostoevskij furono, tra gli altri, coloro
che non solo si posero pil volte il problema dell’affla-
to profetico della parola, e in particolare della parola di
Puskin, ma che tentarono anche di usare, in modi diver-
si, questa stessa “strategia della parola”, per porsi come
“alter-ego” o come “successori” del poeta.

La diversitd tra i Vybrannye mesta iz perepiski s
druz ‘jami di Gogol” e il Dnevnik pisatelja di Dostoe-
vskij deve apparire oggi tanto evidente, da aver portato
ben pochi studiosi a considerare 'ipotesi di un’analisi
comparatistica’. La concentrazione dell’analisi dei po-
chi studi esistenti, esclusivamente russi, solo su singoli
aspetti del rapporto tra le due opere, ¢ indicativa pe-
raltro di una certa complessita del problema: nate dalla
sensibilita di due scrittori diversi, scritte in due momen-
ti storici e in due contesti sociali differenti, 'una prima
e l'altra dopo il periodo delle grandi riforme, ascritte
'una al genere della corrispondenza (sebbene nelle let-
tere Gogol” utilizzi talvolta, accanto alla definizione di
“mcema’, quella di “crateu”) e 'altra a quelli del dia-

U MOYKEIb B3ATL SuuUrpad mis nosMmul ctuxu JlepsraBuHa u3
Iweancrot necwu: ‘YKrum mymwm, orous Opocait B cepame’”,
Perepiska A.S. Puskina, I-11, Moskva 1982. 1, p. 213. Su questo si veda
anche B.M. Gasparov, Pocticeskij jazyk Puskina kak fakt istorii russkogo li-
teraturnogo jazyka, Sankt-Peterburg 1999. 1l culto di Puskin, come genio
in grado di conferire una perfetta forma artistica allo spirito russo, avreb-
be trovato piena espressione verso la fine degli anni Cinquanta nella cri-
tica organica di Apollon Grigor’ev, per poi essere ripreso da Dostoevskij
nel suo Discorso. A proposito si veda L. Rossi, Puskin e Gogol’ nella “cri-
tica organica” di Apollon Grigor’ev [tesi di laurea], Venezia 1985-1986;
R. Whittaker, Apollon Grigor'ev — poslednij romantik, Sankt-Peterburg
20005 M. Levitt, Russian literary politics and the Pushkin celebration of
1880, Ithaca and London 1989, pp. 132-133.

9 Si vedano K. Stepanjan, “O chudozestvennosti russkoj literatury”, Gra-
ni, 1992, 163, pp. 142-157; R.N. Poddubnaja, “Vybrannye mesta iz
perepiski s druz ‘jami Gogolja i Dnevnik pisatelja Dostoevskogo (zanrovyj
aspekt)”, Dostoevskij i mirovaja kul'tura, 1996, 7, pp. 98-108; T.V.
Zacharova, “Vybrannye mesta iz perepiski s druz ‘jami Gogolja i Dnevnik
pisatelja Dostoevskogo (krisis avtorstva i avtorskij status)”, Dostoevskij i
sovremennost’, 1992, 1, pp. 37—47.
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rio e del feuilleton', queste due opere sembrano avere
molto poco in comune. Nondimeno, alcuni materiali
lasciano presupporre che tale diversita non fosse altret-
tanto scontata per i contemporanei di Dostoevskij, che
in pilt occasioni scorsero nella sua ultima fatica pubbli-
cistica allarmanti somiglianze con 'opera che trent’anni
prima aveva scatenato roventi polemiche intorno alla fi-
gura di Gogol’. Il primo a stabilire tale parallelismo fu
il critico del giornale democratico Birzevye vedomosti
S.A. Skabicevskij, gia teorico della suggestiva teoria del-
lo “sdoppiamento” di Dostoevskij, che, in un articolo
del gennaio 1876, pavento la possibilita che il Dnevnik
pisatelja avrebbe visto il sopravvento del “sosia oscuro”,
che ne avrebbe infarcito le pagine di deliri mistici simili
a quelli presenti nei Vybrannye mesta di Gogol .

Fu perd nel 1880, all'indomani della Puskinskaja rec”,
che l'accostamento del Dnevnik pisatelja con i Vybran-
nye mesta si fece piu insistente. Dopo il primo, breve
entusiasmo, molti critici si riebbero dallipnosi” nella
quale erano caduti e presero ad attaccare il discorso di
Dostoevskij'?: il pubblicista populista V.V. Voroncov
stabill un confronto tra questo e i Vybrannye mesta. Le
due opere a suo dire erano accomunate dalla medesima
esaltazione mistica totalmente priva di ragione e dalla
combinazione di sublimi preghiere e volgari calunnie’®.
In un altro articolo, apparso nell’agosto 1880 sul gior-
nale liberale Novosti e significativamente intitolato “Av-
tor Perepiski s druz jami, voskressij v g. Dostoevskom”
[LCautore della Corrispondenza con amici, risorto nel si-
gnor Dostoevskij], V.O. Michnevi¢, dopo aver definito
come tratto principale dell’opera di Dostoevskij la sua
nerviceskaja tepucha'®, non si limitava a constatare la so-

19 Cosi Dostoevskij aveva definito il Drevnik pisatelja nella lettera dell’'11
gennaio 1876 a Vs. Solov’ev, EM. Dostoevskij, Polnoe sobranie solinentj,
op. cit., XXIX/2, p. 72. Si ¢ voluto utilizzare questa definizione di gene-
re anche se in realtd quello del genere del Drevnik pisatelja & un problema
molto pit vasto, sul quale sono state avanzate diverse ipotesi. Tra gli altri
si vedano G.S. Morson, Boundaries, op. cit.; Idem, “Dostoevsky’s great
experiment”, op. cit.

1 Zaurjadnyj ¢itatel’, “O g. Dostoevskom voobste i o romane ego
Podrostok”, Birzevye vedomosti, 9.1.1876.

211 termine “ipnosi” per descrivere Ieffetto provocato dal Discorso su
Puskin fu utilizzato da A.G. Dostoevskaja, in Vospominanija, Moskva
1971, p. 365.

13 V.V, Voroncov, “Literaturnoe obozrenie”, Vestnik Evropy, 1880, 10, p.
812.

4 Definendo “nevrotica insulsaggine” l'aspetto principale delle opere di
Dostoevskij, Michnevi¢ riprese 'usanza, propria di una parte della critica
russa, di considerare 'opera di Dostoevskij come un riflesso della nevrosi

miglianza delle due opere nei pensieri, nello spirito, nel
tono e nell’indirizzo slavofilo, ma sosteneva che Dostoe-
vskij avesse ripreso alla lettera molti passaggi dell’epi-
stolario di Gogol’, in particolare quelli dedicati al ruolo
della Russia e alla sua superioritd morale rispetto all’Eu-
ropals. Oltre a questi articoli, occorre riconoscere che le
reazioni della critica, ai Vybrannye mesta nel 1847 e poi
al Dnevnik pisatelja, erano state accomunate da molti
elementi: in entrambi i casi esse avevano coinvolto non
solo le idee espresse nel testo, ma anche la personalita
degli autori. In “Avtorskaja ispoved”” [Confessione del-
lautore], Gogol” lamenta di essere stato fatto oggetto
di una “tremenda autopsia”m; bollato da molti critici
come “malato di mente”, nella lettera di Belinskij fu de-
finito un “predicatore del knuz, apostolo dell'ignoranza,
profeta dell’oscurantismo”, per aver voluto guardare la
Russia come mysljastij éelovek [uomo pensante] e non
dalla “meravigliosa lontananza” da cui aveva scritto le
sue opere precedenti'’.

Il destino del Dnevnik pisatelja di Dostoevskij fu, per
certi versi, analogo a quello dei Vybrannye mesta. Al-
la sua uscita, nel 1873 come rubrica della rivista con-
servatrice Grazdanin, poi nel 1876 e 1877 come rivista

malata del suo autore. Uno dei primi a esprimere tale giudizio era stato
Belinskij nel suo articolo del 1847 “Vzgljad na russkuju literaturu 1846
g.”, V.G. Belinskij, Polnoe sobranie solinenij, I-XIII, Moskva 1956, X, p.
41.

15 Kolomenskij kandid, “Avtor Perepiski s druz jami, voskressij v g. Dostoe-
vskom”, Novosti, 19.8.1880. Un altro episodio testimonia il legame che
i lettori contemporanei a Dostoevskij vedevano tra lui e 'ultimo Gogol .
Vera S. Mikuli¢, giovane donna con ambizioni letterarie, racconta nel-
le sue memorie di una serata letteraria trascorsa con Dostoevskij presso
gli gtaken§ncjder. Avendo interrogato Dostoevskij sulla sua opinione ri-
guardo ad altri scrittori, la giovane donna si lascio sfuggire I'osservazione
che, se Gogol fosse stato ancora in vita, avrebbe apprezzato i Brat ‘ja Ka-
ramazovy [1 Fratelli Karamazov, 1879-1880] come splendida continua-
zione del proprio lavoro. Secondo l'autrice delle memorie, Dostoevskij
non sarebbe stato troppo lusingato dal paragone, V.S. Mikuli¢, Vszrei s
pisateljami, Leningrad 1929, pp. 151-155.

16NV, Gogol’, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., VIIL, p. 43.

" Lunica voce che si levd a sostegno di Gogol” e del suo libro fu quella
di Apollon Grigor’ev, che nell’articolo “Gogol” i ego poslednjaja kniga”
difese il valore della particolare evoluzione spirituale dello scrittore, Mo-
skovskij gorodskoj listok, 1847, 56, 62, 63, 64. La lettera di Belinskij fu
lodata anche da Lenin, V.I. Lenin, Polnoe sobranie soinenij, I-LV, Mo-
skva 1961, XIX, pp. 169-170. Nella critica sovietica divenne popolare
la tesi del “doppio” Gogol’, “prima” e “dopo” la seconda parte di Mers-
vye dusi [Anime morte] e i Vybrannye mesta iz perepiski s druz jami (per
un esempio si veda S. Masinskij, ChudoZestvennyj mir Gogolja, Moskva
1979, p. 438). Per la visione sovietica dei Vybrannye mesta iz perepiski
s druz ‘jami tra gli altri si vedano M. Gor'kij, Istorija russkoj literatury,
Moskva 1939, pp. 127-136; Istorija russkoj literatury, Leningrad 1955,
VII, pp. 229-233.
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indipendente, quindi nel 1880 come pubblicazione, fra
laltro, della Puskinskaja re¢’, pur riscuotendo un gran-
de successo di pubblico, Dostoevskij dovette difender-
si da accuse molto simili a quelle che avevano colpito
Gogol” trent’anni prima. Loriginale trovata del “dia-
rio, simile a un feuilleton”'®, lontana dai canoni del-
la pubblicistica tradizionale e sfuggente a ogni tipo di
classificazione formale, nonché i passaggi infuocati de-
dicati all'“idea russa” di Dostoevskij, lasciarono sbigot-
titi diversi “addetti ai lavori”". La stampa democratica-
rivoluzionaria e quella liberale definirono il Dnevnik pi-
satelja del 1876—1877 un “agglomerato informe” di uto-
pie irrealizzabili e un “delirio puerile”: nelle recensio-
ni apparse in quegli anni i critici si abbandonarono a
lunghe espressioni di compianto per la perdita del ro-
manziere di talento e 'acquisizione di un pessimo pub-
blicista, dando cosi origine a quella rigida separazione
tra il Dostoevskij romanziere e quello “pensatore” che
sarebbe diventata popolare nella critica sovietica?'.

In realtd, la reazione del giovane Dostoevskij ai V-
brannye mesta iz perepiski s druz 'jami non era stata mol-
to diversa da quella dei suoi contemporanei, come si

deduce da una lettera del 1847 al fratello Michajl:

51 TebGe Huuero He rosopio o l'orose, HO BOT Tebe QaxT.
B “Cospemennure” B ciemyromeM Mecsame OyaeT Hameda-
TaHa CTaThs ['Oross — ero MyXOBHOE 3aBellaHue, B KOTO-
POl OH OTPEKaeTCsA OT BCEX CBOUX COUMHEHUM U TIPU3-
HaeT ux OecrnoJsie3HbiMU U naske Oosee. ['oBoput, yto

18 EM. Dostoevskij, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., XXIX/2, p. 72.
19Si veda R. Vassena, “Russkaja ideja EM. Dostoevskogo v soznanii
“rassuzdajustich” i “nerassuzdajuslich” itatelej. (Iz istorii vosprijatija
Dnevnika pisatelja za 18761877 gg.)”, di prossima pubblicazione in
Dostoevskij i mirovaja kul tura, 2005, 20.
20 Bukva, “Nabroski i nedomolvki. Buduitie Dnevniki pisatelja g. Do-
stoevskogo i nyne$nie Guépes Al’fonsa Kappa — Starceskoe ezemesjaénoe
brjuzzanie”, Novoe vremja, 11.1.1876; Novyj kritik, “Novosti russkoj li-
teratury. Dnevnik pisatelja, n. 1. Mal ik s ruckoj. Priciny oskudnenij.
Skoly i g. Dostoevskij v roli Kify Mokievia”, Novisti, 7.2.1876.
La critica sovietica ¢ stata incline a considerare 'autore del Dnevnik pi-
satelja e quello dei Vybrannye mesta iz perepiski s druz jami come i prin-
cipali responsabili della deviazione da Puskin della letteratura russa. K.
Mocul’skij scrive che, con i Vybrannye mesta iz perepiski s druz’jami,
“OBLIO CY/KIEHO KPYTO IOBEPHYTHL BCIO PYCCKYIO
JINTEPATYPY OT SCTETUKU K PEIUTUM, CABUHYTL €€ C IIyTH
IIymruaa #a nyTts locroeBckoro”, K. Mocul’skij, “Vybrannye
mesta iz perepiski s druz’jami”, Voprosy literatury, 1989, 11, p. 110. Si
veda anche il capitolo dedicato a Dostoevskij in Istorija russkoj kritiki,
Moskva-Leningrad 1958, II, pp. 269-287. Nelle maggior parte delle
storie della letteratura russa scritte durante il periodo sovietico, il Dre-
vnik pisatelja viene quasi sempre ignorato o annoverato tra le “scaglie
decrepite” del Dostoevskij reazionario, si vedano tra gli altri M. Gor’kij,
Istorija, op. cit., pp. 246-269; Istorija russkoj literatury, op. cit., IX/2,
pp- 81-84.

21

a Gogol’

HE BO3bMETCA BO BCH KHU3HL 3a IIepo, ubo aeJ0 ero

22

MoauTheA [. .. |. BoT. — 3armouait cam.

Lavversione di Dostoevskij per i Vybrannye mesta iz
perepiski s druz jami ¢ inoltre testimoniata da quanto
avvenne nel 1849, quando fu arrestato per aver propa-
gandato la lettera di Belinskij a Gogol’. Se gli ideali
rivoluzionari degli anni giovanili avevano portato Do-
stoevskij a esprimersi negativamente sul contenuto rea-
zionario dei Vybrannye mesta iz perepiski s druz jami, gli
anni seguenti il periodo siberiano lo videro concentrarsi
invece sugli aspetti stilistici dell’'opera di Gogol’, come
gia nel 1859 dimostro la sua parodia in Selo Stepancikovo
(11 villaggio Stepantikovo]. Tale cambiamento di pro-
spettiva ¢ probabilmente da ascrivere a quell’attenzione
sempre maggiore che negli anni Dostoevskij era andato
rivolgendo, oltre che all’“idea” di un’opera letteraria, al
problema della sua chudoZestvennost” [valore artistico].
Nel 1861 questa era stata definita da Dostoevskij co-
me “lo strumento di rappresentazione di immagini pil
convincente, inappellabile e comprensibile alla massa”*
e la “capacita di un romanziere di esprimere, nei perso-
naggi e nelle immagini del romanzo, il proprio pensiero
in modo cosi chiaro, che il lettore, leggendo il romanzo,
capisse il pensiero dello scrittore esattamente cosi come
questo lo aveva inteso”?*. Legato ai concetti di “idea” e
di chudoZestvennost” era quello centrale del “talento” di
uno scrittore, che Dostoevskij intendeva non solo come
capacita di ideare un messaggio, ma anche come capa-
citd di trasmetterlo all’interlocutore, rendendolo con-
vincente e inappellabile: sebbene, come sarebbe stato
evidente qualche anno piu tardi nel Drevnik pisatelja,
per dar frutto e far nascere 'artista, il talento non do-
vesse ridursi a un mero culto della forma, ma sposarsi
all“idea” e all’altezza del messaggio, il Dostoevskij di
Vremja torno pit volte a ribadire il legame tra il talento
dello scrittore e la chudozestvennost’. Egli precisava co-
me il talento consistesse nell’abilita di disporre le idee
secondo una precisa logica, tenendo conto di implica-
zioni pratiche e psicologiche, che tuttavia non sarebbero
dovute trasparire al lettore:

22 EM. Dostoevskij, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., XXVIII/1, p. 125.

23 Idem, “G. —ov i vopros ob iskusstve”, Ivi, XVIIL, p. 93.

24 1yi, p. 80. Per uno studio della concezione estetica dostoevskiana si veda
R.L. Jackson, Dostoevsky’s quest for form. A study of his philosophy of art,
Physsardt 1978.
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W noruka, u BCe STU NPAKTUYECKUE U ICUXOJIOTUUECKUE
COOOPAYKEHNST HENPEMEHHO HOJIKHBLI OBITL U OYIyT y CO-
CTABUTEJIA KHUTY, €CIU TOJLKO OH YMHBIN NEeJILHLIA 4eso-
BEK: HO HANO, 4TOO OHM OLIIM MO BO3MOYKHOCTU CKPbI-
TBI, TAK YUTO BCEro Obl Jydumre OBLIO, ecam O BCe DTU

OCHOBBLI OLLIA JaKe U OT CaMOr'o coCraBUTeJA CKPLITHI 1

MefCTBOBAJIM OLI B HEM HAMBHO U IAKe OECCO3HATEILHO .

Con il passare degli anni, quindi, il problema della
“comunicazione” dell’opera letteraria assunse un ruo-
lo sempre pitt centrale nella creazione di Dostoevskij.
Considerando la propria attivitd di scrittore pubblica-
mente utile, egli elabord nuovi meccanismi che, rego-
lando la costruzione artistica dell’opera, stimolassero
Iinteresse del lettore senza pero lasciar intendere a que-
sto di essere oggetto di una “manipolazione”: “parlare
per immagini” significava per Dostoevskij servirsi di un
linguaggio artistico, che attraverso I'uso di figure retori-
che “comunicasse” al lettore 'immagine dell'ideale esat-
tamente come l'autore I'aveva inteso. In tale contesto
vanno dunque lette le osservazioni che Dostoevskij fece
sui Vybrannye mesta iz perepiski s druz ‘jami negli ultimi
anni della sua attivita letteraria e pubblicistica. Nel suo
saggio dedicato alla figura di Gogol” nel Dnevnik pisate-
lja, Karen Stepanjan nota come, sia nel testo sia nei tac-
cuini di quegli anni, tutti i riferimenti di Dostoevskij
allo scrittore siano accostati alle piu significative for-
mulazioni dei propri principi creativi ed esistenziali®®.
Nei materiali preparatori del Dnevnik pisatelja, il no-
me di Gogol” sembra avere un interessante potere evo-
cativo, giacché esso ritorna spesso vicino a importanti
osservazioni sul valore della chudozestvennost .

Xy I0oKEeCTBEHHOCTBIO IPeHebperaT JUIlbL HeoOpa30BaH-
HBle U TYTO pa3BUTHIE JIOAU, XyAOKECTBEHHOCTHL €CThb
rJIaBHOE HeJI0, NOO MOMOTAET BLIPAYKEHUIO MBICJIM BLIITY-
KJIOCTHIO KapTUHBEI U 00pa3a, Torma Kak 0e3 XyIOoyKecT-
BEHHOCTU, NPOBOOT AUWD MBLCAb, TPOU3BOAUM JIUNIL CKY-
KY,
KOMBICJIVIE,

Ipomu3BOIUM B YHUTaTeJIe He3aMeTJIUBOCTL U Jier-
a MHHOTrJa W HEeOAOBEPYUBOCTL K MLICJSAM,

HEIIpPpaBUJIILHO BI)Ipa}KeHHLIMZ7.

Poco oltre, afferma: “O6 pyccroit ropmoctu: To-

roan, Ocrposckuit [...] Beauruit [Iymkua — 6e3 rop-

728 E pil avanti, non lontano da alcune osser-

oCTUu
vazioni sull’incapacita della satira russa, e quindi, come

satirico, anche di Gogol’, di mostrare un ideale positivo

25 Idem, “Kniznost” i gramotnost””, Ivi, XIX, p. 51.

26 K. Stepanjan, “O chudoZestvennosti russkoj literatury”, op. cit., p. 146.
2T EM. Dostoevskij, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., XXIV, p. 77.

28 Ivi, p. 80.

(“Toronn. VI psamoM ¢ FeHHMAJLHLIM OPEOJIOM BLICTABHU-
JIACL UPE3BLIYAWHO MTPOTUBHAS (bmrypa”zg) si leggono
queste righe:

B nos3um HyKHa CTPACTD, Hy’)KHA BAIIA UOEHA, M HEIpe-
MEHHO YKa3yIOIWNA [IepCT, CTPACTHO HOAHATLIHA [. . .| s
BaC MWIIA BENM CEPLE3HBIE,
Te, ma W XYIOKECTBEHHO NUCATL TOMKE HEJIb3d IJIA Bac,
a Hano 6e3mapHO U C 3aBUTKOM. VIGO0 B XyooskecTBeH-
HOM M3JI0KEHUU MBICJIL U [eJb OOHAPYKUBAIOTCA TBEPIO,
scHO n nOHATHO [...] IToectn “IluroBas mama” — Bepx

XYy OAOKEeCTBEHHOI'O COBeleeHCTBaaO.

— BBI HUYET'O HE IIOHUMAae-

E pur vero che i materiali preparatori di Dostoevskij
non seguono sempre un filo logico, e quindi il binomio
“Gogol” — chudozestvennost” potrebbe essere casuale e
non significativo, tanto pit che nei taccuini Dostoevskij
non specifica a quale periodo di Gogol” si riferisca. Ep-
pure, a confermare il sospetto che I'accostamento non
sia casuale, e che Dostoevskij si riferisca all’ultimo Go-
gol’, vi ¢ il fatto che esso ritorni nel Dnevnik pisatelja,
seppure in veste di antitesi, precisamente nel secondo
capitolo del numero di aprile 1876. Qui, dichiaran-
dosi in disaccordo con un critico del Russkij Vestnik,
Avsenko, che imputava a Gogol” di aver determinato
Peccessiva chudozestvennost” e la poverta di contenuto
della letteratura degli anni Quaranta, Dostoevskij por-
ta ad esempio proprio il Gogol” di quegli anni, e in
particolare quello dei Vybrannye mesta, definito “debo-
le”, e quello della seconda parte di Mertvye dusi [Anime
morte], che “mepecraBas GLITL Xy IOKHUKOM, HAUMHAET

#3111 fatto che Dostoev-

paccy:&IaTh TIpaAMO OT cebs
skij non riconoscesse al Gogol” dell’ultimo periodo la
piena capacita di conferire un valore artistico all’'opera,
ossia di “trasmettere un pensiero grazie all’espressivita
di un'immagine”, ¢ indicativo di una sostanziale diffe-
renza tra il metodo artistico di Dostoevskij e quello di
Gogol’, che occorrera tener ben presente nel corso di
questa analisi.

Sebbene l'autore del Dnevnik pisatelja non ritenesse
evidentemente di avere nulla in comune con 'autore
dei Vybrannye mesta, le somiglianze delle critiche alle
due opere, separate da trent’anni, difficilmente posso-
no essere casuali. Le illazioni sulla volonta di Dostoev-
skij di riprendere i Vybrannye mesta, le identiche accuse
di aver abbandonato l'arte, le testimonianze di lettori

2 Ivi, p. 306.
%0 Tvi, p. 308
vi1, p. .
31 Ivi, XXII, p. 106.
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dell'ultimo Dostoevskij che lo paragonavano a Gogol:
tutti questi elementi ci portano a pensare che effettiva-
mente i Vybrannye mesta e il Dnevnik pisatelja potessero
avere qualcosa in comune. Innanzitutto, la prima ana-
logia consisteva senz’altro nell’'idea della specificita del-
lo spirito russo: ¢ vero che in Gogol’, al contrario di
Dostoevskij, si avverte una strana oscillazione tra le lo-
di alla figura di Pietro il Grande e la difesa della chiesa
ortodossa, che suscito I'indignazione di occidentalisti e
slavofili; ¢ indubbio perd che nei Vybrannye mesta I'i-
dea del particolare destino e della missione della Russia
rispetto all’Europa ritorna in modo costante, sia nelle
lettere dedicate all’'universalita della poesia russa e alla
figura di Puskin, sia in quella indirizzata a una contessa
atterrita dalle “mostruositd” della Russia, sia in quella
che descrive la festa della Pasqua di resurrezione. La
seconda analogia, legata alla prima, ¢ rintracciabile nel
ruolo, ancora una volta, meno evidente nei Vybrannye
mesta, ma decisivo specialmente nel Dnrevnik pisatelja
del 1880, della figura di Puskin, su cui si tornera pil
avanti. Infine, il terzo elemento comune potrebbe con-
sistere nella ragion d’essere delle due opere. Si ¢ detto
come esse fossero state ascritte dai rispettivi autori a ge-
neri differenti: tuttavia ¢ innegabile che entrambe pre-
sentassero un forte orientamento pubblicistico, rivolto
non solo a sostenere le posizioni degli autori, ma an-
che ad “annunciarle” e renderle convincenti per il pub-
blico. A riprova di questo, basti pensare alla cura che
entrambi gli scrittori ebbero per quella che, per quanto
loro fossero in grado di prevedere, poteva essere 'ultima
fatica™.

I Vybrannye mesta per Gogol’, e in certa misura anche
il Dnevnik pisatelja per Dostoevskij, furono l'opera piu
desiderata, la profession de foi che doveva consacrarli de-
finitivamente a scrittori-guida del pubblico: entrambe
le opere furono pensate per essere diffuse il pitt possibi-
le e per ottenere un forte riconoscimento generale, non
tanto ai fini di un mero calcolo commerciale, quanto
di una missione etica volta a rigenerare la societa rus-
sa. Nelle lettere precedenti e contemporanee alla ste-
sura dei Vybrannye mesta, pur chiedendo il massimo ri-

32 Effettivamente fu cosi per entrambi: il manoscritto finale della seconda
parte di Mertvye dusi, infatti, fu bruciato da Gogol” poco prima della sua
morte, mentre Dostoevskij, dopo la pausa tra il 1878 ¢ il 1880 dedicata
al lavoro sui Brat ja Karamazovy, riprese il Dnevnik pisatelja, che quindi
puo essere considerata la sua ultima opera.

serbo, Gogol” ¢ euforico nel comunicare ai propri corri-
spondenti il nuovo progetto, che definisce: “monesnoe”,
“HyskHOE” , “MOS € IMHCTBEHHAS MeJILHAs KHUra’ 33 Per
lo scrittore questa deve essere 'opera di commiato pri-
ma della morte che egli sente imminente, tanto da inti-
tolare il primo brano “Zave$tanie” [Testamento] e l'ul-
timo “Svetloe voskresenie” [Santa resurrezione]: scrive
di aver agito nel nome di Dio e di aver preso la penna a
gloria del suo santo nome>*; chiede ai suoi contempo-
ranei di leggerla pit di una volta e di diffonderla anche
tra chi non pud permettersene 'acquisto®®. Nelle lettere
scritte da Dostoevskij durante il 1876-1877 e, soprat-
tutto, durante i mesi appena precedenti la Puskinskaja
re¢’, si avverte l'ansia di chi sta per rischiare il tutto e
per tutto, di chi sta finalmente per pronunciare “I'ulti-
ma parola” sulla realtd circostante: le lettere precedenti
il Discorso sono costellate di termini bellici, che lascia-
no presupporre 'avvicinarsi di un duro combattimento
contro schiere di avversari®®; nella lettera a Pobedono-
scev del 19 maggio 1880, Dostoevskij definisce il Di-
scorso non un piacere, ma una gravosa incombenza, che
tuttavia gli consentira di esprimere le proprie convin-
zioni*’; nelle lettere alla moglie insiste sulla necessita di
provocare un grande effetto sugli ascoltatori, e lo de-
finisce il proprio “debutto principale”, il coronamento
della propria carriera. Per far si che la propria opera

33 Sivedala lettera del 21 aprile 1846 a N.M. Jazykov (N.V. Gogol’, Polnoe
sobranie solinenij, op. cit., XIII, p. 53); lettera del 30 luglio 1846 a PA.
Pletnev (Ivi, p. 92); lettera del 5 ottobre 1846 a S.T. §evyrev (Ivi, p.
1006).

34 Ivi, X111, p. 112.

35 Ivi, pp. 211-212.

36 Nella lettera a K.P. Pobedonoscev del 19 maggio 1880, Dostoevskij scri-
ve: “B ToM-TO M meso, 4TO TYT HE OIHU TOJLKO CIJIETHU,
a meiso obmecTBeHHOE U Oosbinoe, n6o [lymrws nMeHHO BBI-
paskaeT MICI0, KOTOPOM MBI BCe (Masas Kydka IMOKa eIme)
CILYKUM, U 9TO HAJO OTMETUTL U BLIPA3UTL: DTO-TO BOT UM

Buopouem, mosker OBITH, IPOCTO HE HALYT
ropoputh. Torma moro peun namedaraio”, EM. Dostoevskij,
Polnoe sobranie sofinenij, op. cit., XXX/1, p. 156. Alla moglie scrive
il 31 maggio: “JIr0OOMmLITHO, KAK BCTPEUYCh C AHHEHKOBEIM?
Hey:xenu nporsimer pyry? He xoresmocs 6bI cTOsNKHOBEHNMIT”
(Ivi, p. 174), mentre nella lettera a lei del 5 giugno si legge: “Ilon-
xoauit kK0 MEe OcTpoBckuit — 3nemuuii FOmurep. Jlob6e3no
nonbesxan Typrenes. Ilpyrue maprum aubepasibHBIE, MEK-
ny HuMu [linemeeB u naske XxpoMmo#t 3LIKOB, OTHOCATCS cae-
P’KAHHO M Kak OBbI BLICOKOMEDHO: HECKATDL, ThI PETPOTPAI, &
MBI-TO nmbepasnsl. U BooOme 3mech yyke HAUMHAECTCS IOJI-
HLI pa3nop. DBoroch, 4ToO M3-3a HANpaBJIEHUN BO BCE STU
IHY, IoxaIyi, nepenepyTca’ (Ivi, p. 180).

37 Ivi, XXX/1, p. 156.

=]

" HEHaBUCTHO.



R. Vassena, La retorica della persuasione e il modello di Puskin. ..

235

avesse successo e riuscisse nel compito che le era sta-
to affidato, sia Gogol” che Dostoevskij puntarono non
solo sulla forza intrinseca delle proprie argomentazioni,
ma soprattutto sulla loro espressivita.

La vita e la carriera di Gogol” furono caratterizzate
dall’ansia di instaurare un rapporto con il pubblico e
dalla preoccupazione di venir da esso compreso®®. Mol-
te sue lettere a conoscenti documentano perd un’oscil-
lazione tra i sogni di un pubblico ideale e deludenti vi-
sioni di cosa era realmente disponibile. Come Puskin,
cosi anche Gogol” lamenta la scarsa raffinatezza di gu-
sto del pubblico pietroburghese, “Bo Bcem Ierep6yp-
re, MOKEeT 6BIT]3, TOJIBKO Y€JIOBEK IIATH U €CTh, KOTOPLIE

»39 nonché

NCTUHHO U Fﬂy6OKO IIOHMAXT I/ICKyCCTBO
la sua volubilita in fatto di preferenze, “B sxenammax
myOJrKa BCErga mypa, MOTOMY UYTO PYyKOBOIACTBYETCS
740 1a

delusione per la mancata comprensione da parte del

TOJBKO MTHOBEHHOUW MUHYTHON TOTPEOHOCTBHIO

pubblico e della critica del Revizor [Ispettore Genera-
le], sul quale lo scrittore aveva riposto anche enormi
aspettative pedagogiche, acui 'esigenza di mostrare in
modo comprensibile al proprio pubblico il “bello e il
sublime”; indicativa, in tal senso, ¢ la definizione di tea-
tro data da Gogol': “rakas Kadenpa, ¢ KOTOPOU MOMKHO

n4l  Per questo, nel 1846—

MHOTO CKa3aTh MUPY ma00pa
1847, la scelta cadde sul genere epistolare, che gli avreb-
be permesso non solo di rivolgersi a un corrispondente
concreto, modello per altri lettori immaginari, ma an-
che di dar spazio alla propria individualita e ai propri
consigli, dei quali egli andava predicando l'utilita gia
da alcuni anni. Sin dalla fine degli anni Trenta, infatti,
complice probabilmente anche il “montaggio” che del
significato sociale della sua opera era stato fatto da Be-
linskij e dagli altri fautori della “scuola naturale”, nelle
lettere private dello scrittore era emersa sempre pil la
coscienza di essere stato reso oggetto di un dono divi-
no: a Pogodin egli scrive come la volonta di Dio I'abbia

42

fatto rivivere mentre stava per morire*”; in altre lettere

sostiene che la volonta di Dio si sia resa manifesta a lui

38 Si veda D. Fanger, “Gogol and his reader”, Literature and Society in Im-
perial Russia, 1800-1914, a cura di W.M. Todd, III, Stanford 1978, p.
76.

39NV Gogol’, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., X, 362.

40 Ivi, XII, p. 187.

4 Ivi, VIIL, 562.

2 v, X1, p. 325.

attraverso le sue opere®®. I consigli dispensati agli amici
€ al conoscenti assumono un tono sempre pill peren-
torio e autorevole, come nella lettera del 25 dicembre
1841 al pittore A.A. Ivanov:

Kpenurecs! Maoure 6oapo u HU B KAKOM CJIydae He yIa-
naiiTe nyxoM, mHaue OyAeT 3HAUYUTL, YTO BLI HE TOMHUTE

MEHs U He Jobure MEHHA, HOMHHH_II/IIL/i MEHsI HEeCeT CUIIy U

KPEenocTh B myire” 44;

in quella all’amico A.S. Danilevskij del 7 agosto
1841:
Ho caymaii, Temepnb TBI HOJKEH CIIYIIATL MOETO CJOBA,

u60 BABOWHE BIACTHO HAX TOOOIO MOE CIOBO, U TOPE KOMY
6B TO HE GLLIO He CiIymaiomeMmy Moero ciosa’®,

e in altre in cui lo scrittore reclama il diritto di pre-
tendere dai propri amici pitt di quanto possa fare un
comune mortale. Il genere dei Vybrannye mesta, lo stile,
costellato di invettive, metafore, forme verbali all'impe-
rativo e domande retoriche, la cura mostrata dallo scrit-
tore nella disposizione delle lettere, I'ansia perché la cen-
sura non facesse perdere all’opera ogni “legame e con-
sequenzialitd”, necessarie per “condurre gradualmente
il lettore alla comprensione del fatto, e non disorien-
tarlo con singoli frammenti”®: tutto questo testimonia
quanto Gogol” aspirasse a un riconoscimento pubblico
della sua ispirazione divina. Per questo egli si propose
di creare un linguaggio che potesse esprimere adegua-
tamente il cambiamento che sentiva avvenire dentro di

7

NS

Ho moamoTnr cux BHYTPEHHUX MOUX BIeYATJEHU A1 He

MOTY IIepenaThb; OJIs 9TOrO HYy>KHO IPpeXae CO30aTh H3LIK47

e, attraverso questo, agire sulle coscienze dei lettori:

748 In armonia

“ITonoBuna Poccuu Oymer umrath ee
con la concezione dei Vybrannye mesta, secondo la qua-
le ciascun individuo ¢ responsabile di fronte a Dio del
buon uso dei propri talenti, per far si che le lettere dei
Vybrannye mesta riuscissero nell'intento, Gogol” si servi
dello strumento pill potente a propria disposizione: la
parola.

Diversi materiali biografici ed epistolari testimoniano
influenza che la letteratura patristica e agiografica eser-

cito sull’educazione e il pensiero religioso di Gogol” sin

43 Ivi, p. 336.

4 Ivi, XI, p. 354.

45 Ivi, X1, p. 342.

46 Dalla lettera dell’11 febbraio 1847 a A.O. Rosset, Ivi, XIII, p. 209.
47 Da una lettera a A.S. Danilevskij. 20 giugno 1843, Ivi, XII, p. 197.
8 Ivi, VIIL p. 343.
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dalla sua giovinezza®. A tale influenza va ascritta an-
che la straordinaria fiducia dello scrittore nella potenza
illuminatrice e “trasfigurante” della parola, che caratte-
rizza tutta la sua opera ma che acquista un ruolo centra-
le soprattutto dal racconto Vij della raccolta Mirgorod:
qui ¢ possibile ritrovare i primi segni della trasformazio-
ne della visione gogoliana dell’arte, non pitl incentrata
solo sullo sguardo e quindi sulla capacita dell’artista di
rappresentare immagini, ma, appunto, su un utilizzo re-
sponsabile e oculato della parola, che per Gogol” diven-
ta un imperativo morale piuttosto che estetico. Il desi-
derio di essere compreso dal lettore e di riuscire nella sua
impresa didattica, portd Gogol” a compiere il cammino
inverso a quello che avrebbe percorso Dostoevskij qual-
che anno dopo, e a ricercare un nuovo tipo di espres-
sione artistica, basata sul riferimento piuttosto che sulla
rappresentazione, sul contenuto piuttosto che sulla for-
ma, su un linguaggio deittico piuttosto che metafori-
0. Nel brano “Cto takoe slovo” [Che cos’¢ la parola],
questa ¢ descritta come un’arma a doppio taglio, letale
se usata in modo improprio e indegno, ma prodigiosa
se “maneggiata’ con cura:

O6pamarbca ¢ cioBoM Hy:kHO uecTHO. (OHO eCTh BBI-
cmmii momapok 6ora 4desoBeKy. Dbena TpOM3HOCUTL €ro
[ICATENIO B T€ MOPLI, KOTAa OH HAXOIUTCA MO BINAHIEM
CTPACTHLIX YBJIEUYEHUMN, NOCAALI, UIU THEBA, WU KAKOTO-
HUOY Ob JINYHOTO HEPACIIOJIOKEHUA K KOMY OBl TO HU OLLIO,
B T€ IOPLI, KOTJa HE IPUILIA eIle B CTPOMHO-
CTb €ro coOGCTBeHHAs AyIIa: U3 HErO TAKOE BLIAIET CJIOBO,

KOTOpPOE BCEM Ol'[pOTI/IBeeT51 .

CJIOBOM

Agli occhi dell’autore dei Vybrannye mesta, nulla pud
giustificare I'inutilitd o l'indifferenza della parola, tan-
to pill se questa ¢ pronunciata da colui al quale ¢ stata
affidata la missione di parlare del “bello e sublime”. Il
senso mistico della parola giunge cosi a caratterizzare

4 Tra gli altri ricordiamo N.I. Petrov, “Novye materialy dlja izuenija
religiozno-nravstvennych vozzrenij N.V. Gogolja”, Trudy Kievskoj Du-
chovnoj Akademii, 1902, 6; V. Zavitnevit, “Religiozno-nravstvennoe
sostojanie N.V. Gogolja v poslednie gody ego Zizni”, Pamjati Gogolja,
Kiev 1902, pp. 338-424; A.A. Carevskij, Gogol’ kak poet i myslitel’-
christianin, Kazan’ 1902; K. Mo¢ul’skij, Duchovnyj put’ Gogolja, Paris
1934. Per uno studio delle tracce che tale influenza lascid nell’opera di
Gogol’, si veda C. De Lotto, “Motivi del Kievo-Pe&erskij Paterik nell’o-
pera di Nikolaj Gogol'”, Variis Linguis, 2004, pp. 177-187; Idem, “La
strategia del male nel Cappotto di Gogol””, AION Slavistica, 1994, 2,
pp. 255-305.

50 Per uno studio sul cambiamento del linguaggio artistico di Gogol’, si
veda W. Capper, “A terrible imprecision’: Gogol’s language and its
meaning”, Australian and East-Furopean Papers, 1989 (3), 1, pp. 49-79.

5INLV. Gogol’, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., VIIL, p. 231.

ogni ammonimento dell’autore ai suoi corrispondenti:
Gogol” conferisce un significato quasi religioso alla “pa-
rola viva” della traduzione di Zukovskij dell’ Odissea e
pregusta 'influenza che questa puo esercitare sulle co-
scienze di tutti; alla destinataria di “Zen¥ina v svete”
[La donna nella societd] consiglia di portare nel mondo
i puri e ingenui discorsi femminili; sostiene la neces-
sita di trovare oratori capaci di leggere pubblicamente i
poeti russi e in grado di rendere partecipi gli ascoltato-
ri; definisce il teatro una cattedra da cui poter parlare
al mondo. 1l concetto di “colpire con la parola” tor-
na pit volte negli scritti di Gogol” dell’ultimo periodo:
nelle lettere private che si riferiscono ai Vybrannye me-
sta, esso ¢ espresso con formule pregnanti, come udarit’
[colpire], ma anche con quella pit colorita di zadrat’
za Zivoe, [pungere sul vivo]. In una lettera del 5 ottobre
1846, Gogol” comunica a M.A. Jazykov che nei Vybran-
nye mesta trovera anche “qualcosa” indirizzato a lui, in
una forma “pit intensa di prima”, augurandosi:

Bor 6yamer Tak MUIOCTUB, UTO BOOPYKUT CUIIOIO MOE CIIO-
BO M HAIOPABUT €ro KaK pa3 HA TO MECTO, HA KOTOPOE

CeNyeT yAApPUTL .

In un’altra lettera ad A.O. Rosset, scritta il 15 aprile
1847, Gogol” ammette:

OHa 13 IPUYMH IeYaTAHUs MOUX INCEM ObLIa U Ta, YTO-
OBl MOYYUTHLCH, & HE MOYYUTL. A Tak KaK PYCCKOIO YeJIO-
BEKa JO TeX IOp He 3aCTaBUIIb I'OBOPUTL, MOKY1a HE pac-
CepIUIIL €ro U He BLIBEIENIL COBEPIIEHHO U3 TEPIIEHUs,
TO 1 OCTAaBMJ MOYTU HAPOYHO MHOI'O TE€X MECT, KOTODLIE

3aHOCUMBOCTLIO CIOCOOHLI 3a0paTh 3a }KI/IB0653.

Anche nei Vybrannye mesta Gogol” tenta chiaramente
di “colpire con la parola”: nel brano “Cto takoe guber-
nator$a” [Cos'¢ una governatoressa] 'autore si augura
che la sua parola “colpisca nel segno” e che “perseguiti

54 Nel brano indirizza-

e tormenti” la corrispondente
to a N.M. Jazykov, “Predmety dlja liriceskogo poeta v
nynes$nee vremja~ [Soggetti per poeta lirico ai tempi no-
stri], Gogol” esorta il suo destinatario a mendicare I'ispi-
razione divina per poter trovare non parole, ma vampe
adatte a “scuotere dal torpore” il mondo:

Haiinems cioBa, HAIYyTCs BHIDAYKEHUsI, OTHU, & HE CIIO-
Ba, M3JIETAT OT TeDs, KAK OT APEBHUX HIPOPOKOB, €CIIU
TOJILKO, TIOJOOHO UM, CEJIaellb 9TO MeJ0 POAHLIM U KPO-
BHBIM CBOUM [€JIOM, €CJIU TOJBKO, HOJOOHO MM, MOCHIIAB

52 Ivi, XIII, p. 108.
53 Ivi, p. 278.
5 Ivi, VIIL, p. 313.
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[IEIJIOM [JIABY, PA3APABIIM PU3LI, PBLIAAHNEM BLIMOJIUIIL
cebe y Bora ma TO cmiy u Tak BO3MIOOWIIL CIaceHUE
6Oron36pPaHHOro CBOEro HAPOIA .

Sebbene la parola ricercata da Gogol” debba essere

»56

“sottomessa e obbediente al pensiero™°, essa ¢ tutt’altro

che statica, tanto che in quasi tutti i Vybrannye mesta si
ritrovano espressioni energiche e termini bellici: “Y sac

yiKe €CThb UMEHHO TaKue OopyAbsd, KOTOPLIE TEIIEPL HYK-

vol” € “OTo opyabe cuibHOoe” 57;

cpencrBa’ 58;

“Y Tebs ecTb OpyObA U
“Ono3opb B rHEBHOM au¢pupambe HOBeli-
Iero JUXOWMIIA HLIHEIIHUX BPEMEH U er0 HPOKJIATYIO
pOCKOHIb”Sg; “IeticTBYll opyskueM 06010 m00CTpBHIM!” 60;
“Ha ©OuTBY MBI CIOZA HIPU3BAHBL, MPA3IHOBATL K€ IO-

761 " Nell’articolo “V &em Z%e, nako-

Oeny OymeM mam
nec, su$Cestvo russkoj poezii i v ¢em ee osobennost””
[In cosa consiste, infine, I'essenza della poesia russa e
in cosa la sua particolarita], Gogol” si serve della stessa
terminologia per dare un giudizio sull’essenza della poe-
sia puskiniana, esemplificata nel componimento Poer i
tolpa [1l poeta e la folla, 1829)]:

Bce coumnenusi ero — mosHbI apceHaJ OPYIOUil MODTA.
Crymnaii Tyga Boibupail cebe Bk mO pyke n1000e U BLI-
XOOM C HUM Ha OWTBY: HO CaM IOST Ha OWTBY C HAM HE
3auem He Bbimes?! — 1o apyroii Bompoc. Ox
caM Ha HEro OTBEUAET CTUXAMU:

BLIIICJI.

He nns sxureiickoro BoJIHEHD,
He nns xopreicTu, He nus 6uts,

Mu1 posaeHnl 1A BIOXHOBEHUSA

I[J'LH 3BYKOB CJIQOKUX U IVIOIII/ITB()Z.

In queste righe traspare un giudizio di Gogol” su
Puskin (“cam nmost ma GurBy ¢ HUM He Bbmmen”), pro-
fondamente diverso da quello che aveva trovato espres-
sione una decina di anni prima nell’articolo contenuto
in Arabeski, “Neskol ko slov o Puskine” [Qualche pa-
rola su Puskin, 1834]. Tale cambiamento di giudizio
¢ da interpretarsi sullo sfondo dei mutamenti della vi-
sione gogoliana dell’arte, in cui la parola-arma si sosti-
tuisce alla parola-immagine. Nell’articolo del 1834, le
doti profetiche di Puskin avevano trovato fondamento,
agli occhi di Gogol’, nel linguaggio del poeta, esalta-

to da espressioni quali “kucte ero meraer”, “cmenocTsn

55 Ivi, p. 281.

56 Ivi, p. 395.

57 Idem, “Zeniina v svete”, Ivi, VIIL, p. 225.

%8 Idem, “Predmety dlja liri¢eskogo poeta v nyne$nee vremja”, Ivi, p. 278.
59 Ivi, p. 280.

60 1dem, “Sovety” [Consigli], Ivi, p. 282.

61 1dem, “Naputstvie” [In cammino], Ivi, p. 368.

%2 Tvi, VIIL, p. 382.

ero rmeru” .

Gogol” aveva fatto consistere il talen-
to di Puskin “B upesBrruaiinoit GricTpoTe omucaHUA U B
HeO6BIKHOBeHHOM VCKYCCTBE HEMHOI'MMM Ye€pPTaMM O3Ha-
YUTL BECh HpeJIMeT”64; aveva disseminato il testo di ter-
mini come “pucosBarn’, “kpackm”’, “kapTuHa’, “H30-
6pasutn”; riconosciuto la propria passione per la pittu-
ra (“smpommcen”, ritratto di qualcosa di vivo®); contrap-
posto il concetto di sterile “kpacnopeune” a quello di
“rozua” .

Anche nei Vybrannye mesta, Gogol” difende I'inte-
grita morale e I'universalita della poesia di Puskin e cita
positivamente le parole del poeta “Cnosa nosra cyrsn

ys&e ero menaa’” 67

. Tuttavia, nel brano “V &em ze, nako-
nec, suscestvo russkoj poezii i v ¢em ee osobennost””,
egli sottolinea la staticitd delle parole di Puskin: la sua
poesia appare quasi come una bomba inesplosa e il poe-
ta come un soldato che si ¢ rifiutato di sparare. Per ben
tre volte nello stesso articolo, Gogol” ripete i versi di
Poet i tolpa per additarli come esempio da non segui-
re, e addirittura pone su un piano superiore a quella di
Puskin la poesia di Jazykov, nel quale, “al contrario, il

poeta dice”:

Korma tebe ma momsur Bce roToBo,

B uem ma 3emie meGecHLI BUIeH map,
Moryueii MBICTIH CBET U Kap

W ormepmwbimee caoBO

Vim THI B MUD, O& CJBIIUT OH H09Ta’.

Secondo la nuova concezione gogoliana dell’arte, su-
bordinata a criteri morali universali, il modello da
. b} . \ bAY
seguire per lautore dei Vybrannye mesta non & pil
Puskin, le cui parole, potenzialmente “azioni”, sono ri-
« . [P , . .
maste “non-azioni” perché confinate nella dimensione
estetica:

Biusrue Ilymrumna kak mosra Ha OOmECTBO OBLIO HUY-
TOkHO [...]. Ho Bamsanme ero 6bLIO CHILHO HA TOSTOB
[...]. Heunss noropsars Ilymkuna [...]. Ipyrue yixe
BpPEMEHa NpUIIU. Temeph y:ke HUYeM He BO3LMEIIb

HU CBOEOOpPAa3mMeM yMa CBOErO, HM KapTUHHON JIMYHOCTLIO

53 Ivi, VIII, p. 52.

54 Ibidem.

55 Ivi, p. 53.

56 Ivi, p. 55.

67 Ivi, VIIL, 229. Secondo Gogol’, Puskin aveva pronunciato queste paro-
le dopo aver letto gli ultimi versi del poema di Derzavin Chrapovitskor,
scritto il 30 marzo 1797: “CuaoBa — Mensa mycTn rnosker / 3a me-
sa — catupuk 4tut’, G.R. Derzavin, Stichotvorenija, Moskva 1958,
pp. 173-174.

68 N.V. Gogol’, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., VIIL, p. 389.
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XapaKTepa, HU IrOpAO0CTLIO ,ILBI/I}I{GHI/IIL/'I CBOUX — XpUCTUAH-

CKHM, BLICHIMM BOCIIMTaHMEM OOJIKEH BOCIIMTATLCA TEIEPDL

H03T69.

Il nuovo modello del Gogol” dei Vybrannye mesta & il
poeta che, educatosi alla morale cristiana, esca in com-
battimento con una parola-arma, che, scevra dai limiti
dell'immagine artistica, convinca, tormentando e perse-
guitando, un lettore “pronto a riflettere””®. Per questo,
piti che rappresentare immagini che potrebbero sviare il
lettore dalla comprensione dell’'unico “bello e sublime”,
Gogol” tende a stabilire in modo esplicito cosa i desti-
natari delle lettere debbano fare o non fare. Le con-
tinue forme verbali al modo imperativo, le ripetizioni
di “mysHEO uTOGL”, “mOMmEeH, HomEHL , “cremyer”, gli
avvertimenti e le domande retoriche non sembrano la-
sciare altra possibilita che quella di sottomettersi all’au-
tore: costui diventa cosi simile al direttore d’orchestra
al quale, nel brano “O lirisme nasich poetov” [Sul li-
rismo dei nostri poeti], egli aveva paragonato lo zar, e
1 destinatari delle lettere diventano orchestranti, obbli-
gati ad agire in armonia con le sue direttive perché il
concerto abbia successo. Una delle ragioni principali
dell’insuccesso dei Vybrannye mesta va forse individuata
proprio nel suo linguaggio, su cui Gogol” aveva riposto
enormi speranze, e che invece aveva deluso le aspettati-
ve dei lettori: abituati a vedere nel narratore lo specchio
della personalita dell’autore, essi non riuscirono a con-
ciliare quello dei Vybrannye mesta con quello delle opere

71

gogoliane precedenti’’. Linsuccesso dell’opera travol-

se lo scrittore, portandolo a trovare giustificazioni di
ogni sorta. Quella scritta nella lettera a Zukovskij del
10 gennaio 1848, perd, sembra particolarmente lucida:

HecmoTps Ha mpuctpacTtue cysgneruit o6 »TO# KHUTE U
Pa3HOMLIC/INE WX, B UTOTE MOCJLINAJCA OOmuUil roJoc,
VEKA3aBIIMI MHE MECTO MOE€ M T'DAHUINBI, KOTOPBIX 5, KaK
MUCaTeNlb, HE MOJKEH MepecTynarh. B camom nese, He
MO€ IeJI0 IOoydYarTh IpornoBenbio. VckyccrBo m Ge3 Toro
yike moyuennbe. Moe mesio roBOpuUTE :KUBBIMU 00pa3amu, a
He pacCyskaeHusaMu. f1 mOJKeH BLICTABUTDL KU3HDL JIUIIOM,

a HEe TPaKTOBATL O KU3HU. Ncruna O‘-IGBI/II[H&72.

%9 Tvi, VIIL, pp. 385, 407-408.

70'Si ricordi che era stato lo stesso Gogol’, nelle lettere, a invitare i pro-
pri corrispondenti a “leggere pitt di una volta” il suo libro, e che, in
“Avtorskaja ispoved’” rimproverd tutti quelli che lo avevano giudica-
to per averlo guardato “KaKMMU-TO MNUPOKMMU IJIa3aMU, KaK-
TO y:K€ CIUIMKOM cropsva. HysKHO OBLIO CyAuTb O Heit
noxJyanHokposHee”, Ivi, VIIL, p. 464.

TR, Maguire, Exploring Gogol’, Stanford 1994, p. 316.

ZN.V. Gogol’, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., XIV, p. 36.

“Parlare con immagini vive, e non con ragionamen-
*» . 4 ’
ti”. Sicché era questo che Gogol’, per sua stessa am-
missione, non era riuscito a fare nei Vybrannye mesta,
dove l'ideale del “bello e sublime”, pitt “commentato”
che “rappresentato”, era rimasto astratto, relegato a una
dimensione a-temporale e a-spaziale. In “Avtorskaja
ispoved”” Gogol” ribadi pubblicamente che, pur aven-
do compreso quale influenza avrebbe potuto esercitare
uno scrittore che avesse parlato con “immagini vive”,
lui aveva sentito I'imperativo morale di passare prima
attraverso la fase dei Vybrannye mesta per poter “formar-
si”, “educarsi come cittadino del mondo” e prepararsi
alla fase successiva di Mertvye dusi:

3aroBopu TOJBLKO ¢ OOIIECTBOM HAMECTO CAMDIX SKAPKUX
PACCY/KICHUN STUME KUBBIME 00pa3aMm, KOTODBIE, KAK
HOJIHBIE XO35€Ba, BXONAT B IYIIH JIOLEH — 1 OBEpU Cep-
JleIl PACTBOPATCS CAMU HABCTPEUY K IPUHATHIO UX, €CIU
TOJIBKO HOYYBCTBYIOT, YTO OHU B3ATLI W3 HAMEH HPUPO-
nel, 13 TOro ke Tena [...] Ho ecaum om [mucarens|, nmes
[EeACTBUTENLHO HEKOTOPBIE M3 TeX OpyAui, cam ele He
BOCINTAJICA TAK, KAK TPAKIAHUH 36MJIN CBOEH M rpaskna-

HUH BCEMUPHLIA, [...] Torma [...] ero Bamsmue MOMkKET

OLITH CKOpee BpeaHo, yeM HOJI63HO73.

“Parlare con immagini vive, e non con ragionamen-
ti”. Se Gogol” non arrivo a farlo nei Vybrannye mesta,
nel Dnevnik pisatelja del 1876—1877 Dostoevskij sem-
brd compiere il passo successivo, cosi come avrebbe fat-
to ancora nel suo discorso su Pugkin’4. Infatti, tale for-
mulazione del compito dell’artista sarebbe ricomparsa
in termini pressoché identici trent’anni dopo, nel Dze-
vnik pisatelja del gennaio 1877. Qui Dostoevskij, ri-
percorrendo gli avvenimenti che lo avevano portato a
incontrare Belinskij in giovinezza, si sovveniva delle pa-
role del critico, entusiasta per la scena del bottone strap-
pato di Makar Devuskin in Bednye ljudi [Povera gente,
1846]:

Mui, myOaIUIUCTLI U KPUTUKA, TOJLKO PACCY/KIAEM, MDI
CJIOBAMU CTAPAEMCs PA3LACHUTL 9TO, & BbI, XYIO0KHUK,
OnmHOII 4YepTOil, pa3oM B 0Opa3e BBICTABISETE CAMYIO
CyTb, 4TOO OmynaTh MOKHO OBLLIO PYKOI, UTOO camoMy
HEPACCYKAAIOUEMY YNTATEIIO CTAJIO BAPYT BCE HOHATHO!

3 Ivi, VIII, pp. 456-457.

™ Si ricordi I'esordio del Discorso:  “Ilymemn ecThb ABICHME Upe3-
BBIUAfHOE M MOKET OLITh, €JUHCTBEHHOE SBJICHUE PYCCKOIO
nyxa” —, ckazan ['oroan. I[lpubasisio or ceGsa: u mpopo-

qeckoe” , EM. Dostoevskij, Polnoe sobranie soinenij, op. cit., XXVI, p.
136.
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Botr ralina Xym0osKeCTBEHHOCTH, BOT IpaBaa B UCKyccTBe!
Bor cayxenue xymoxunka mctuHe! |
Il numero del gennaio 1877 era particolarmente im-
portante per Dostoevskij. Infatti, esso segnava 'inizio
di una nuova edizione, colma di aspettative per gli avve-
nimenti storici cui il mondo stava assistendo: I'inasprir-
si delle tensioni tra serbi e turchi nei Balcani, le voci di
un possibile intervento russo a difesa dei “fratelli slavi”,
convinsero lo scrittore che il giorno in cui le aspirazio-
ni messianiche della Russia e dell’ortodossia avrebbero
trovato compimento, si stava finalmente avvicinando.
Per la prima volta, Dostoevskij rivendico il diritto di
voler “superare” tutte quelle immaginarie voci opposi-
trici, che nel Dnevnik pisatelja del 1876 si erano levate
continuamente nel testo, per poter dare finalmente pie-
no spazio all’espressione delle proprie convinzioni, per
poter finalmente proferire cio che da lungo tempo si era
prefisso:

CTuLOUTHCS CBOUX yOE:KICHUN HEIb3s, a TeIepPb U He Ha-
IO, ¥ KTO yMEeT CKa3aTb CJIOBO, TOT IyCTL FOBOPUT, HE
60sCH, UTO €ro He MOCIYIIAIoT, He DOSIChH AasKe U TOrO, UTO

HaO HUM HACMEIOTCs M UYTO OH HE IIPOM3BENET HUKAKOIO

BlleHaTJIEHUs Ha YM CBOUX COBpeMeHHI/IKOB76.

La rivendicazione del diritto di parola, avanzata da
Dostoevskij in questo passaggio e in altri del Dnevnik
pisatelja, ci porta a sottolineare quante volte lo scrittore,
nel corso della sua attivita letteraria, ne avesse ribadito
I'importanza:

CnoBo — Ta x&e AeATeJLHOCTL, a Y HaC — bosee yem raoe-

En6yn. CIIOBO, CKAZAHHOE KCTATH, IOJIE3HO .

A [...] Bcerma Bepua B CUIy T'yMAHHOTO, 3CTETUYE-
CKU BLIDAKEHHOTO BICUATJECHUA. DBIEYATICHUA MAJO-
NOMAJy HAKOIUIAIOTCHA, HIPOOUBAIOT C PA3BUTUEM CEpIe-
YHYIO KOPY, IPOHUKAIOT B CAMOE CEDIIE, B CAMYIO CYThb U
popmupyroT uemoseka. CioBO, — CI0BO Bequkoe aeno!’®

HI/IH_[aﬂ 3€MJId Halla, MOKET 6]31T]37 B KOHII€ KOHIIOB CKaKET
HOBO€ CJIOBO MI/Ipy79.

Se Gogol” cercava parole zanoscivye [boriose], Do-
stoevskij riteneva che, nella pubblicistica, dovesse pre-
valere un tono sferzante, deciso, provocatorio quanto
basta per urtare il critico e impressionare il lettore. In

™ Idem, “Russkaja satira. Nov'. Poslednie pesni. Starye vospominani-
ja’ [“La satira russa. Terra vergine. Gli ultimi canti. Vecchi ricordi”,
Gennaio 1877], Ivi, XXV, pp. 30-31.

7 Idem, “Tri idej” [Tre idee], Gennaio 1877, Ivi, XXV, p. 6.

™ Ivi, XVIII, p. GG.

™8 Ivi, XIX, p. 109.

™ Ivi, XXVI, p. 148.

diverse lettere indirizzate a N.N. Strachov tra la fine de-
gli anni Sessanta e l'inizio degli anni Settanta, Dostoe-
vskij suggerisce all’amico, redattore della rivista Zarja,
di non commettere I'errore di mostrarsi troppo blando,
docile, pronto alla resa, ma, al contrario, di “dare frusta-
te” e conferire un tono polemico ai suoi articoli®’. Per
quanto in tanti abbiano rimarcato il significato “dialo-
gico” dell’opera di Dostoevskij, ¢ inconfutabile che nel
Dnevnik pisatelja anche lui volesse convincere il letto-
re, pungerlo sul vivo e portarlo a condividere le proprie
idee, e che fosse convinto di essere, in quanto scritto-
re, destinato a pronunciare una “parola nuova’. Tale
convinzione aveva trovato conferma, per Dostoevskij,
anche nelle lettere che molti lettori gli avevano scritto
tra la fine degli anni Settanta e I'inizio degli anni Ot-
tanta, e nelle quali questi identificavano la sua persona
con quella di un salvatore e lo pregavano di proferire
la Parola che li avrebbe aiutati a comprendere il signi-

ficato dell’esistenza®!

. Un’aspettativa cosi totalizzante
nei suoi confronti costringeva naturalmente Dostoev-
skij a mostrarsi all’altezza del compito: se i romanzi e
lo stesso Dnevnik pisatelja indicano in modo evidente
come Dostoevskij prendesse sul serio il proprio ruolo di
scrittore-guida, le risposte private a tali richieste d’aiu-
to lascerebbero supporre, paradossalmente, che egli fos-
se restio ad alimentare nei propri lettori la convinzione
che lui potesse veramente assurgere al ruolo di “salvato-
re”82. Pitt che proclamarsi detentore della “vera parola
di vita”, piu che disquisire sul significato dell’esistenza,

80 Nella lettera del 26 febbraio 1869, Dostoevskij scrive:  “Bceernamuee
cnokolicmeue nmpunaeT BamuM CTATLAM BUIL 0MEAECUEHHO-
cmu. Hamo m moBoJBHOBATLCA, HANO W XJIECTHYTH MHOTAA
(Ivi, XXIX/1, p. 18); nella lettera del 2 dicembre 1870 si legge ancora:
“Pe3KOCTBL-TO MHE U HPABUTCsA. VIMEHHO CMEJIOCTU, UMEHHO
YCMIIEHHOTO caMOyBaykeHUA Hano Gombme” (Ivi, p. 153).

81 Per alcune delle lettere dei lettori allautore del Dnevnik pisatelja,
si vedano I.L.Volgin, Dostoevskij-Zurnalist. “Dnevnik pisatelia” i rus-
skaja obstestvennost’, Moskva 1982; R. Vassena, “Vy ne mozete ne

Pis’'ma studentov k Do-

Materialy i

soluvstvovat’” nam, bednym studentam’.
stoevskomu”, di prossima pubblicazione in Dostoevskij.
issledovanija, 2005, 17.

82 Tra tutte, si veda la lettera a L.A. Ozigina del 28 febbraio 1878, nel-
la quale Dostoevskij dichiara esplicitamente di non riconoscersi in quel
ruolo di “consolatore” che molti lettori gli attribuivano:  “Brr my-
MaeTe, YTO s U3 TAKUX JIOJEH, KOTOpPLIE CIACAIOT CEpAlA,
pasperaimT Ay, OTTOHAIT CKOpOL? MHOrMe MHE 9TO mu-
oy T
pasouapoBaHue u oTrBpamienue. fl yOaroKuBaTL HE MacTep,
xorsa mHorma Opatica 3a 910”, EM. Dostoevskij, Polnoe sobranie

socinenij, op. cit., XXX/1, p. 9.

HO s 3HAIO HA8EPHO, UTO CHOCOOEH CKOpee BCEIUTH
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pitt che offrirsi ai lettori nella veste di un “predicato-
re patentato’, secondo una curiosa espressione coniata
dallo stesso Dostoevskij, 'autore del Dnevnik pisatelja
sembrava aspirare ad altro:

Corsacurech a1 BBl CO MHOM, UTO KOr[a HAMI PYCCKUMA
UIEAJUCT, 3aBEJOMBINA UACAIUCT, 3HAIOMIUMA, UTO BCE €r0 U
CUATAIOT 32 UIEAJUCTA, TAK CKA3aTh,
IPONOBENHUKOM “NIPEKPACHOTO M BBICOKOTO” , BIAPYTL IIO
KaKOMYy-HUOY L CJIyYalo yBUIUT HEOOXOIUMOCTDL IIOAAThL
MM 3a5BATL CBOE€ MHEHUE B KAKOM-HUOynn meuse [...], m
3a5BUTL HE KAK-HUOYAL, HE MUMOXOIOM, & C TE€M, UTOOLI
BLICKA3aTh PeNAaloniee U CyIAIee CIOBO, U C TeM, UTOD
HEIPEMEHHO WMETDL BIIUSIHUE, TO BIPYr oOpamaeTcs
BECh, KAKAM-TO 4yIoM, |[...| B mmEmra. Masgo Toro:
OUHU3MOM-TO, IIPO30H-TO 9TOW OH, IJIaBHOE, U TOPAUTCA
[...]. Wmeannt moGoky, mmeasnsl B3OOP, MO93Usd, CTUII-
KM, HAMECTO HUX OJHA ‘peajibHas IpaBaa’, HO BMECTO

peaﬂbHOfI nopaBabl BCerga nIepecoauT g0 I_II/IHI/I3Ma83.

“IaTeHTOBAHHLIM

Le riflessioni di Dostoevskij indicano proprio cio in
cui egli rifiutava di riconoscersi: I"“idealista russo”, per il
quale l'indicazione del “bello e del sublime” — ed ¢ sin-
tomatica qui la citazione da Gogol” — pud avvenire solo
al di fuori della dimensione estetica, a spese della poe-
sia e dell’arte. Persino Puskin, osserva Dostoevskij, si &
vergognato talvolta di essere “solo poeta’. Nonostante
questo, la parola-immagine del poeta rimane 'unico ve-
ro modello per Dostoevskij: “Cramu mue ommo cnoBo

784 Secondo una

(IIymkum), HO caMoe Hy’KHOE CJIOBO
concezione estetica, in cui la sola rappresentazione arti-
stica incorpora completamente ogni valore morale, I'a-
spirazione di Dostoevskij a convincere il pubblico della
verita delle proprie convinzioni sul ruolo della Russia e
dell’ortodossia nei destini del mondo, si basava su uno
slovo-obraz [parola-immagine], che potesse rappresen-
tare “in un sol tratto” I'ideale e che facesse leva sull’e-
motivitd del lettore, prima che sulla sua ragione. Per
cogliere la differenza tra la parola utilizzata da Gogol”
nei Vybrannye mesta e quella utilizzata da Dostoevskij
nel Dnevnik pisatelja, ¢ utile prendere in considerazio-
ne alcuni di quei passaggi di Gogol” che contengono
in nuce idee che anche Dostoevskij avrebbe sviluppa-
to trent’anni pill tardi. Nel brano “O lirisme nasich
poetov”, indirizzato a Zukovskij, Gogol” osserva che le
parole profetiche che il solo nome della Russia suggeri-
sce ai poeti russi sono talmente potenti, da non poter

83 Idem, “Idealisty-ciniki” [Idealisti-cinici], Luglio-agosto 1876, Ivi,
XXIII, 64.
84 Taccuini relativi a luglio-agosto 1876, Ivi, XXIV, p. 239.

essere solo il frutto di un semplice sentimento patriotti-
co, bensi il segno di una predilezione divina che nessun
altro paese all'infuori della Russia conosce: il concet-
to gogoliano della specificita della Russia precorre dun-
que quello che, a partire dagli anni Sessanta, sara il filo
conduttore dell’opera di Dostoevskij e in particolare del
Dnevnik pisatelja. Oltre a cid, anche i passaggi profetici
di Gogol” sul futuro splendore della Russia si affiancano
spesso, come quelli di Dostoevskij, ad altri passaggi, nei
quali la donna russa viene indicata come futura promo-
trice di questo “rinnovamento morale” del mondo®. In

Gogol” si legge:

BrusHue sKEHIMUHLI MOXKET OLITL OYEHDL BEJIMKO, MMEHHO
Tenepb, B HLIHEIIHEM IOPANKe MK Oecnopsanre 0OmecTsa,
B KOTOPOM |...| IPEACTABIACTCA |[...| KAKOE-TO OXJIarK-
IleHue OyLIeBHOE, KaKaji-TO HPaBCTBEHHAasd YyCTAJIOCTh,

TpeGonmaﬂ O}KHBOTBOpeHHHSG.

Eme npoitner mecsitok jger, m BBl yBUaure, 4To EBpoma
npuegeT K HaM He 3a MOKYIKOW MEHLKM U caja, HO 34
MOKYTIKOW MYIPOCTHU, KOTOPYIO HE MPOAaroT OOJILIIe Ha
E€BPONENCKUX pblHKax. fI Obl BaM Ha3BaJ MHOTUX TaKUX,
KOTOPBIE COCTABAT KOTAA-HUOY b KPACOTY 3€MJIU PYyCCKON
U TPUHECYT el BEeKOBeUHOe MOOpO; HO K YECTU BaIlero

moJsia A OOJLKEH CKa3aTh, UYTO KEHIIUH eIle Goapme®.

Nelle varie edizioni del Dnrevnik pisatelja Dostoevskij

si esprime pitl volte sull’argomento, utilizzando parole
molto simili a quelle di Gogol:

B mHamell xenmumHe Bce 0Oosiee m 0OoJiee 3aMedaeTCdA
WCKPEHHOCTD, CepPLE3HOCTL M YECTh,
UCKaHMEe OPABILI U KEPTBa [...]|. YK He B caMoOM Ju
ZeJie HaM OTCIOA KAATH BONLIIoN momomm? e

HACTOUYUBOCTD,

B kemmuue 3akigodeHa OJHA HAIa HAMAEKAA, ONUH U3

3aJI0T'OB HaIoero O6HOBJ’I€HI/IH89.

85 Jurij Baraba$ fa notare come Gogol’, attento alla “logica e alla conse-
quenzialita” nella disposizione delle lettere, volle che il primo brano su-
bito dopo il suo Testamento fosse La donna nella societa. Barabas ne
deduce che le donne e la “questione femminile”, intesa da Gogol” in
Senso prettamente etico, avessero un ruolo importante per il successo
della missione intrapresa con i Brani scelti dalla corrispondenza con amici.
Siveda Ju. Barabas, Gogo!’, op. cit., pp. 64—68.

86 N.V. Gogol’, “Zeniina v svete”, Idem, Polnoe sobranie solinenij, op. cit.,
VIIL p. 224.

87 1dem, “Strachi i uzasy Rossii” [Paure e terrori della Russia], Ivi, VIII, p.
343.

88 E M. Dostoevskij, “Netto o vran’e” [Qualche parola sulla menzogna,
1873], Idem, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., XXI, p. 125.

89 Idem, “Neosporimyj demokratizm. O Zzen§¢inach” [Indiscutibile
democratismo. Sulle donne, Maggio 1876], Ivi, XXIII, p. 28.
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Ho runaBuoe 1 camoe cnacuresnbHOe OCHOBIIEHME DYCCKO-
ro obmecTBa BBIIALET, OECCIOPHO, HA MHOJIO PYCCKOU

SKEHIUHBL ..

Pyccxaﬂ KEeHIIMHa CMeJia. PyCCKaH JKEeHIIUHa CMeJIo
91

mOMAET 3a TeM, BO UTO IIOBEPUT, U OHA IOKA3AIa DTO .
Vi ¢& tuttavia una differenza di fondo nel modo in
cui i due scrittori tentano di convincere le lettrici del-
la ragionevolezza delle loro parole e della positivita del
modello femminile da loro proposto. Il modello fem-
minile suggerito da Gogol” alle sue corrispondenti si
traduce in una serie di imperativi morali (“re Gonrait-
Te co cBeroMm”, “mosmure Bora o kpemoctu”’, “mocty-
nmaTe TONLKO yMHO”, “mpocute Bora o6 ympsmcTse”)
che queste devono assolvere per divenire cio che I'auto-
re vuole (“Brr MomKHLI paay MeHs HauaTh BHOBL PAacC-
MOTpEHUe Ballero rybepHCKoro ropona”’; “HauvyHUTE C
®TOrO MHS UCHOJHATHL BCE, UTO s BaM CHa3an”). Gogol'
afferma che la benefica influenza morale delle donne ¢
una realta gia presente, ma tale realta sembra reggersi so-
lo sull’espressivita e l'incisivita delle parole dell’autore,
che assicura, promette e giura che quanto sta dicendo ¢
Vero:

Ilpyr MOli, BCIOMHUTE BHOBL MOU CJIOBa, B CIIPABEIJINBO-
CTH KOTOPLIX, TOBOPUTE, YTO BLI CAMU yOemanauco |...|.
Knsuyco, sKeHImUAbI TOpasno Jydime Hac, MyKUnH. B Hux
OoJsblIe BeIMKOAYymnA. LoJblne OTBaKHOCTU Ha Bce OJa-
ropogmoe |...| Kuamnycn, skeHmMUHLI y HAC OYHYTCA mpe-
SKIe MYSKUMH, OJIATOPOJHO TOMPEKHYT HAC, 0JIaropomHo
XJIECTHYT YW IOTOHAT HAC OWYOM CTLIAA M COBECTH |... |
Ilepeurure pa3 msarp, mects Moe mucbMo. HyskHO, uTO-
OBl CyIECTBO MUCLMA OCTAJIOCh B BAC, BOIMPOCLI MOU CJIe-
JaUCh OBl BAIIMMU BONPOCAMM U JKEJTAHUE MOE BAIIUM
JKeJIaHMeM, YTOOBI BCAKOE CJIOBO M OYKBa IPECIENOBAIN
OBl BAC M My4YWJIM IO TEX TOP, MOKa HE UCHOJHUTE MOEH
IPOCLOLI UMEHHO TAKUM 0BPA30M, KAk i X0uy 2,

IIpomsuocure B cebe u mo-yTpy, U B MOJNOCHDL, U BBEUEDY,
1 BO Bce yachl ausa: “‘Boke, cobepu MeHs BCIO B caMoe
cebst u ykperu!” — u neficTBy#iTE B IPONOILKEHUE [IEJIOTO
roja Tak, Kak s BaM cefiuac CKayKy, He PacCy:KIas IOKY-
A, 3aUeM U K JeMmy 3TO [...| Haunwure :xe ¢ aToro ams

UCIIOJIHATL BCE€, UYTO s BaM TeIlepb cxa3aﬂ93.

90 Idem, “Legkij namek na buduséego intelligentnogo russkogo &eloveka.
Nesomnennyj udel budustej russkoj zens¢iny” [Lieve allusione al fu-
turo intellettuale russo. Lindubbio destino della futura donna russa,
Settembre 1877], Ivi, XXVI, p. 31.

91 Idem, Puskinskaja re¢’, Ivi, XXVI, p. 141.

92NV Gogol’, “Cro takoe gubernator$a”, Polnoe sobranie socinenij, op.
cit., pp. 319-321.

93 Idem, “Cem mozet byt” 7ena dlja mu#a v prostom domasnem bytu, pri
nynes$nem porjadke vescej v Rossii” [Cosa pud rappresentare una moglie
per il marito nella semplice vita domestica, nell’attuale ordine delle cose

in Russia], Ivi, VIIL, pp. 340-341.

Cosi come la realizzazione dell’ideale dell’“uomo ma-
gnifico” e del “bello e sublime” ¢ rimandata a una di-
mensione ultraterrena, dove “meriteremo i plausi del

cielo” — “Ha 6uTBy MEI Ciofa OPU3BAHLI; IPa3IHOBATD

94 _ anche la realizzazione del-

ke mobemy Oymem mam’
I'ideale femminile gogoliano ¢ proiettata in un futuro
non meglio determinato, che giungera non tanto quan-
do vi saranno condizioni storiche e sociali favorevoli,
ma quando le destinatarie delle lettere avranno fatto
proprie le parole dell'autore. Nel Dnevnik pisatelja, il
legame tra 'ideale femminile e la pur utopica “soluzione
russa della questione” prende forma e acquista solidita
dinanzi agli occhi dei lettori, grazie all'uso di procedi-
menti retorici, che danno vita alternativamente a imma-
gini elevate dell’ideale, e a immagini concrete e terrene,
prova di come tale ideale gia stia prendendo forma nel-
la realtd. Nella successione logica degli articoli scritti
tra il 1876 e il 1877, non ¢ difficile ritrovare il tentati-
vo dell’autore di offrire alle proprie lettrici un modello
femminile, degno di stare al cospetto degli ideali pre-
senti nell’arte, dalle eroine di George Sand alla Tat’jana
di Pugkin:
A yske He cTaHy yKa3bLIBATL HA OOO3HAUUBIIMECS UAEAJILI
HaIIX IIODTOB, HAYUUHAA C TaTLHHbI, — Ha KCEHIIUH Typ—
reuesa, JIpBa Tozacroro, xors y:& 210 0mHO OOJBIIE IO-
Ka3aTeJILCTBO: €CJIN YK BOIIJIOTUJINCH UAeaJIbl TaKou Kpa-

COTEBI B UCKYCCTBE, TO OTI{y,Z[a-HI/IGy,HB OHU B3AJIXCH K€, HE

coumHeHbl ke u3 Huuero. Crajo 6I>ITI>7 TaKNe€ KEHINWHBI

€CTL 1 B ﬂeﬁCTBHTeHLHOCTHgS.

Limmagine artistica non solo incarna 'ideale da se-
guire, ma ¢ essa stessa forgiata su esempi reali, che, os-
serva Dostoevskij, da qualche parte devono pur esistere.
LCoccasione per dimostrare la veridicita di questa affer-
mazione si presentd a Dostoevskij grazie a una giovane
lettrice di Minsk, S.E. Lur’e, che gli si era rivolta nei
primi mesi del 1876 cercando nella sua persona un so-
stegno e una guida. Il 29 giugno 1876, quando ormai il
numero del Dnevnik pisatelja di quel mese era da con-
siderarsi concluso, Dostoevskij ricevette in redazione la
visita della Lur’e, che gli confidd il proposito di partire
come infermiera volontaria nella Serbia in guerra contro
i Turchi. Questa visita produsse una tale impressione

94 Idem, “Naputstvie”, Ivi, VIIL, p. 368.

9 EM. Dostoevskij, “Odin iz oblagodetel’stvovannych sovremennoj
zen$¢inoj” [Uno di quelli che furono resi felici dalla donna moderna,
Luglio-agosto 1876], Polnoe sobranie so¢inenij, op. cit., XXIII, pp.
88-89.
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sullo scrittore da spingerlo a stravolgere i propri piani e
a scrivere, nella notte tra il 29 e il 30, il paragrafo “Op-
jat” o zen¢inach” [Di nuovo sulle donne]?®. Qui, dopo
aver dato un resoconto dettagliato della conversazione
avuta con la giovane, Dostoevskij paragonava lo spiri-
to di sacrificio, il carattere retto e onesto della giovane
lettrice all’ideale letterario delle eroine di George Sand:

Hy, BoT 3TO0 umeHHo Bponae TexX HEBYIIEK, TYT UMEHHO
TOT K€ CaMBIl HIPSAMOM, UECTHBIN, HO HEOUBLITHBLIA OHBIN
JKEHCKUIM XapaKTep, C TeM TOPILIM IeJOMYAPUEM, KOTO-

poe He OoOUTCsA U HE MOKEeT OLITL 3arpAa3HEHO OaykKe OT

COIIPUKOCHOBEHUS C HOpOI{OMW .

Dostoevskij utilizzo I'episodio dell'incontro con la
lettrice per la propria missione sociale, accostandolo al-
la declamazione delle gesta delle eroine di George Sand,
e inserendolo immediatamente dopo un altro paragra-
fo, significativamente intitolato “Utopiceskoe ponima-
nie istorii” [Concezione utopistica della storia], nel qua-
le egli aveva definito la propria concezione di predesti-
nazione russa come “essere servo di tutti”, per “essere al
di sopra di tutti nel regno di Dio”?, e dove, dando vo-
ce al feuilletonist, aveva anticipato e previsto i sorrisi di
scherno di quegli europei che avessero potuto leggere le
sue “fantasie” sulla conquista russa di Costantinopoli:

O KOHEUHO, BBl MOMKETE€ CMEATLCS HAJ BCEMU IPEILLIy-
UMK ‘MEUTAHUAMU O OPEA3HAYEHUM PYCCKOM, HO BOT

CKayKuTe, OJHAKO Ke: He BCe JI1 PYCCKUE FKeJalT BO-

CKpeCeHbs CJIaBAH MMEHHO Ha 9THUX OCHOBaHUAX, MMEHHO
JIST UX TIOJIHOM CBOBOMALI M BOCKPECEHDA UX IyXa, & BOBCE
HE OJIs1 TOrO, YTOOLI HpI/IOGpeCTI/I ux Poccum monmuruue-
CKM 1 YCUJIUTL MU IIOJIMTUYECKYIO MOIIL l)OCCI/II/I7 B UeM,
oIHAKO, momo3peBaeT Hac EBpona? Benn 1o ke Tak, He
npaBga au? A cTasno OLITh, U ONPABALIBAETCS ysKe TeM
CaMBEIM XOTS YacCTh IpeIblAymuX ‘Meuranuii’?”

Il desiderio confessatogli dalla Lur’e durante la sua
visita dovette sembrare a Dostoevskij un’occasione uni-
ca per dimostrare ai suoi oppositori che le sue “fantasie”
erano, in ultima analisi, non il risultato di un delirio
di onnipotenza, bensi la constatazione di una realta che
gia prendeva corpo dinanzi agli occhi di tutti. Il rac-
conto dell'incontro con la Lur’e e delle sue aspirazioni
di servizio alla causa slava soddisfaceva dunque contem-

poraneamente due esigenze di Dostoevskij: innanzitut-

96 Letopis’ Zizni i tvortestva EM. Dostoevskogo, Sankt-Peterburg 1999, 111,
p. 106.

97 EM. Dostoevskij, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., XXIII, p. 53.

98 Ivi, XXIII, p. 47.

99 Ivi, XXIII, pp. 47—48.

to, quella di rappresentare un modello positivo di don-
na reale, accessibile e facilmente imitabile dalle lettrici,
che si ponesse come realizzazione concreta dei modelli
di comportamento forniti dalle eroine di George Sand
o dalla Tat’jana di Puskin; quindi, quella di concentrare
lattenzione di chi leggeva sul carattere specificatamente
russo di tale modello, votato al bene sociale e al servizio
dell’ideale. In tal modo I'“Idea russa” iniziava ad appari-
re meno utopistica, in quanto gia prendeva corpo nella
persona della lettrice. Esempi di un utilizzo simile del-
la parola-immagine si trovano anche in altri numeri del
Dnevnik pisatelja, specialmente in quello stesso nume-
ro del gennaio 1877 dove Dostoevskij citava la frase di
Belinskij sul compito dell’artista. Qui il lettore assisteva
a una presentazione appassionata dell’essenza dell’idea
slava:

A mexny Tem Ha BocToke mECTBUTENLHO 3aropenach U
3acusia HeOLIBAJILIM U HECIILIXAHHLIM €IIe CBETOM TPETDLS
MUPOBAas UAEA — UAES CIAABAHCKAS, UIES HAPOKIAIOMAI,
— MOKET OBLIThL, TPeThbs I'PAAYINAs BO3MOYKHOCTL pa3pe-
meHus cyneb demnoBeuveckux u EBpomol. Bcewm sicHo Te-
nepb, YTO C paspemeHneM BoCTOYHOro BONPOCA BLIABU-
HETCsI B UeJIOBEUYECTBO HOBLIN SJIEMEHT, HOBas CTUXUI,
KOTOpas JiesKaja [0 CUX IOP HACCUBHO M KOCHO U KOTO-
pasi, BO BCAKOM CJIyvyae, U HAWMEHEEe T'OBODS, HE MOKET

HE IIOBJIUATL Ha MUPOBLIE Cy,Z[L6LI qpestmafx’IHo CHUJILHO

u peHlI/ITeJIBHO]OO.

Sinoti la metafora iniziale: 'immagine dell’'idea slava
come una stella che sorge a Oriente conferisce pathos e
liricita al discorso dell’autore, che assume dinanzi all’a-
scoltatore lo status del profeta; oltre a quella della stella
sorgente, negli articoli sulla questione d’oriente ritorne-
ranno diverse immagini suggestive, in particolare quel-
la dello sguardo implorante dell’Oriente cristiano verso
la Russia, del risorgimento del popolo russo con alla
testa lo zar, del risveglio dell’aquila orientale. Toccate
le corde dell’emotivita del lettore, quindi, 'immagine
cresce in potenza con l'utilizzo della sinestesia “mecirr-
xamHbI [...] cser” e di avverbi quali “upessbraaiino
cunbHO 1 pemurensno”, che sottolineano la grandiosita
dell’avvenimento, e acquista solidita con l'intercalare di
espressioni come “BCeM SCHO |..

#e commenaercs’ 101

.] xomeuwno [...] murTO
. Forte del coinvolgimento emotivo
del lettore, Dostoevskij tenta quindi di inoculare nella

mente di questo i concetti, centrali nella sua idea russa,

100 [dem, “Tri idej” [Gennaio 18771, Ivi, XXV, p. 9.
101 Thidem.
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di rinnovamento e universalita, mediante I'iterazione dei

termini “moBuii |...] HOBaa” e “mmposad [...] HADOXK-

pamoomas [...| 4JesoBeUECKUe |...| UeIOoBEYeCTBO |. .. ]
mmpossie”: le radici etimologiche di tali termini, nel-
la combinazione con i diversi suffissi, torneranno a pit
riprese in tutti gli articoli dedicati alla questione d’o-
riente, acquistando una risonanza di dimensioni sem-
pre maggiori, sino al parossismo. Sulla base del Drne-
vnik pisatelja del 1877, escludendo quindi l'edizione
del 1876, ¢ possibile calcolare la ripetizione della radi-
ce “Bep-", nelle varianti “Bepurs/Beposarts, Bepammii,
JOBEPUTL / IOBEPATL, Bepa, 10Bepue, yBepeH, BepHo” in
una media di ottanta volte per numero: se si moltiplica
questo dato per i dodici mesi dell’anno, si ottiene una

192 " Queste pur rapide os-

cifra pari a novecentosessanta
servazioni sono sufficienti a rendere I'idea delle volte in
cui un lettore fedele della rivista veniva indirettamente
provocato nelle proprie credenze o veniva chiamato a
“credere” nelle affermazioni dell’autore. A questo perd
concorreva anche la capacitd di Dostoevskij di persua-
dere il lettore della veridicita delle proprie parole, at-
traverso la creazione di immagini pitt quotidiane. Nel
numero di gennaio 1877, all’esordio dai toni lirici e pro-
fetici faceva seguito infatti un articolo dedicato a Foma
Danilov, un sottufficiale ucciso dai turchi e per questo

considerato da Dostoevskij un “eroe martire russo’:

Coobmaror [...], 4To camapckuii ryGepHATOpD HaBeJ
cupaBgu 0 cemeiicrBe [laHmioBa, IponMCcXOAMBIIErO U3
kpecTbsH cena Kupcamosku, Camapckoit ryGepaun, By-
I'YPYCJIAHCKOIO ye3/a, U OKA3aJI0Ch, UTO ¥ HErO OCTAJINCh

B JKUBLIX 'keHa EB{pocuuba 27 JeT u Hodyb Y IuTa MecTu

JIET, HaXOOUBIINECS B 6G,D;CTB€HHOM HOJ'[O}KGHI/II/II(B.

La precisione nel fornire notizie riguardanti la pro-
venienza di questo personaggio, nonché l'etd e il no-
me della moglie e della figlia, rispondevano alle regole,
tipiche del Dnevnik pisatelja, di “avvicinamento”, che
contribuivano a rendere un tale eroe concreto, reale, fa-
cilmente imitabile, alla portata del lettore. Che la pre-

102 g prenda come esempio il paragrafo “Primiritel naja me¢ta vne nauki”
[Un sogno conciliatore fuori dalla scienza] (Gennaio 1877, II capitolo):
in sole tre pagine la radice “Bep-" torna circa venticinque volte nei
termini “BepHUTL, Bepa, BepHO”; “obm-" si ripete tredici volte in
“obmuit, obmenne, Bceobmuii, 0OUEeCTBEeHHLIN, 00IIeYeoBe-
YHOCTB, OOMEYEI0BEK, TPUOOIMNUTL, cooOmuTs” ; la radice mir-
circa dieci volte in  “mup, Mumposo#t, Bcemupuoiit”, Ivi, XXV, pp.
17-20.

103 1dem, “Foma Danilov, zamudennyj russkij geroj” [Foma Danilov, 'eroe
martire russo], Ivi, XXV, p. 13.

sentazione della figura di Danilov avesse questo obietti-
vo, ¢ dimostrato dal modo in cui, nel secondo capitolo,
Dostoevskij insisteva sulla necessita che la Russia aspi-
rasse a un ideale di grandezza e che ogni giovane rus-
so, sposando la causa slava, anelasse a divenire un eroe:
“Uro B TOM, 4TO HE JKUBIINIA €Ie I0HOIIa MEYTAeT PO
ceba co BpemeneM crarh repoem? [...| Takas Bepa B
cebs He 6e3HpaBCTBeHHaH 1 BOBCE HE IIOIJoe CaMOX-
sanserso” 1%, Dopo il paragrafo su Foma Danilov, Ii-
deale di eroismo proposto ai giovani non poteva pitt ap-
parire irrealizzabile, perché 'autore aveva gia dimostra-
to che eroi simili esistevano veramente. Per comunica-
re ai propri lettori la sostanza dell’“idea russa” della ri-
conciliazione universale, ossia la propria “profezia”, an-
che Dostoevskij, come Gogol’, si servi quindi dei mezzi
messi a disposizione dal suo talento artistico: 'uso dei
procedimenti retorici e di genere concorreva a dar vi-
ta e spessore perd non a una parola tesa a sottomette-
re il lettore con la forza del ragionamento, bensi a una
parola-immagine che potesse essere compresa appieno
dal lettore samyj nerassuzdajuséij, non incline a riflettere
e a elucubrare, bensi talmente impressionato da sentirsi
costretto a “credere sulla parola” dello scrittore: “Bam
B3TJIAO Ha CHUJIbIL Poccun — N3YMUTEJIEH: OH IIOpaKaeT
CBO€IO YBEPEHHOCTLIO, M KaK HEUYTO CMeJIO€ MOKET 3a-
CTaBUTL TOBepUTL Bam ma cioBo. W oTkyma TOJILKO
y Bac Takas tBepnocts m moGobmisrocTs?” 1. Di-
nanzi alla potenza della parola profetica dostoevskiana,
la lettrice interroga lo scrittore su quale ne sia l'origine.
La risposta a questa domanda potrebbe sintetizzarsi nel
racconto Son smesnogo Celoveka [1l sogno di un uomo ri-
dicolo], uscito nel numero di aprile 1877 del Dnevnik
pisatelja. La parola profetica di Dostoevskij ¢ simile a
quella dell’'Uomo ridicolo, la quale vacilla dinanzi al-
la potenza del sogno — “Ho kax ycTpouTn paii — s He
ITo-
— per poi risorgere

3HaO, IIOTOMY 4YTO HE YyMEIO IIepengaThb CJAOBaMMU.
e cHa Moero morepsi ciosa” 1%
con potenza, nuovamente ricaricata da quell'immagi-
ne di beata felicita che ora il protagonista si prepara ad
annunciare al mondo:

Ho myctn: s moitnmy u Bce Oyay rOBOPUTL, HEYCTAHHO,
IIOTOMY 4YTO f1 BCE-TaKM BHIEJ BOOYMIO, XOTA U HE yMEIO

104 Tyi, XXV, pp. 18-19.

105 [ ettera di un’anonima lettrice pietroburghese a Dostoevskij, 30 ottobre
1876, Literaturnoe nasledstvo, Moskva 1971, 83, pp. 655-656.

106 B M. Dostoevskij, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., XXV, p. 118.
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epecKasarh, YTo A Buned. [...| fI Bumen uctuny — He
TO UTO M300peT yMOM, & BUIEJ, BUICJ, U KUBOU oOpas
€€ HaIlOJIHWUJI AylIly MOIO HaBEKU. [ . } HT&K, KaK XEe
51 cOOBIOCHL? Y KIIOHIOChH, KOHEUHO, Naske HECKOJLKO pas,
u 6yLy TOBOPUTDL HAKEe, MOKET OLITh, UYKAMU CIOBAMMU,
HO HEHaI0JITO: KUBOIt 06pa3 TOro, UTO f BUAEH, OyIeT
BCeroa co MHOH U BCerga MEHA IOIPAaBUT U HaHpaBI/IT107.

Cio che origina e nello stesso tempo legittima le pa-
role dell’'Uomo ridicolo, ¢ il fatto che lui abbia visto: lo
sguardo precede la parola, 'immagine viva della Verita
fornisce al profeta anche le parole per annunciarla; al-
lo stesso modo, cid che origina e legittima le profezie
di Dostoevskij sulla missione universale della Russia ¢
il fatto che egli, come non manca di dichiarare in piu
punti dell’opera, abbia visto segni dell’avverarsi di ta-
le profezia nel popolo russo; di conseguenza, cid che
dovrebbe convincere il lettore della ragionevolezza delle
parole di Dostoevskij ¢ il fatto di aver contemplato, nel
Dnevnik pisatelja, immagini vive dell'ideale predicato.
Cost le parole di Dostoevskij, pur considerate utopiche
dalla critica contemporanea e dai posteri, a molti letto-
ri del tempo apparivano “orpessasromue” [rinsaventi],
dotate di un potere terapeutico, in grado di rinsavire la
mente di chi leggeva e farla tornare alla realta'®®.

Se nei Vybrannye mesta la parola profetica ¢ precedu-
ta dal ragionamento, nel Dnevnik pisatelja essa ¢ prece-
duta dallimmagine, che, “in un sol tratto”, conferisce
credibilita alla parola stessa. Non ¢ dunque su Gogol’,
ma su Puskin che si modella la parola profetica di Do-
stoevskij, tanto che, durante la celebrazione del giugno
1880, richiamato dalle ovazioni del pubblico, Dostoev-
skij recitd a memoria non una, come gli era stato chie-
sto dagli organizzatori, ma due volte Prorok di Puskin,
per essere poi acclamato tale dal pubblico entusiasta,
che vide in lui il successore del poeta: addirittura vi fu
chi sostenne che in quel momento si ebbe 'impressione
che Puskin avesse visto dinanzi a sé proprio Dostoev-
skij quando aveva composto il verso “I'naronom xru

9109

cepmna mozeit” . E significativo inoltre che nel suo

107 vi, XXV, p. 118.

198 Cosi le parole dellautore del Dnevnik pisatelja erano state definite dai
lettori N. Gorelov, di Torzok, il 26 gennaio 1878 (Mosca, Rossijskij Go-
sudarstvennyj Archiv Literatury i Iskusstva, f. 212. 1. 70), e M.M. Da-
nilevskij, di Mirgorod, I'11 novembre 1876 (San Pietroburgo, Institut
Russkoj Literatury i Iskusstva, f. 100, n. 29690).

109 F P Letkova-Sultanova, “O EM. Dostoevskom: iz vospominanij”, FM.
Dostoevskij v vospominanijach sovremennikov, op. cit., I, p. 446. Si ve-
da anche V.A. Posse, “Iz knigi Moj Ziznennyj put”, Wi, pp. 439-442.

Discorso Dostoevskij avesse voluto riprendere il Gogol’
del 1834, e non del 1847: per questo non ¢ possibi-
le concordare con l'affermazione di Marcus Levitt, se-
condo il quale 'immagine di Puskin descritta da Go-
gol” nei Vybrannye mesta e la sua fede nella forza mes-
sianica e trasfigurativa dell’arte sarebbe stata “straordi-
nariamente vicina” alle convinzioni di Dostoevskij'!’.
Presentando I'ideale dell’'universalita dello spirito russo
nella sua incarnazione letteraria — I'arte di Puskin, ca-
pace di “pasom, caMLIM METEMM, CAMEIM IPO30PJIHBLIM
00pa3oM OTMETUTL CaMyIO TiIyOb HaIlel CyTu, HAIIEro
BEPXHOTO HaJ HAPOAOM CTOsAmero obmectsa” ' _ Do-
stoevskij lascio che fossero le immagini dei personaggi
puskiniani a rivelare all’ascoltatore in cosa consistesse,
infine, la “soluzione russa della questione™:
TyT YK€ IIOACKA3bIBA€TCsA PYCCKOE pPemeHMe Bompoca,
MPORJIATOrO BOIIPOCA, IO HAPOAHO# Bepe u npasae: ‘Cvu-
PUChH, TOPABIA YETIOBEK, U IPEKIE BCErO CIOMU CBOIO TOP-
nocth. CMUpUCH, Tpa3QHBIA YEIOBEK, U NPEKIE BCEro
MOTPYAUCH HA POITHON nuse’ 12,

Cosi come lascid che fosse Tat’jana a incarnare il tipo
della “bellezza positiva”, I"“apoteosi della donna russa”
e quindi a rappresentare un modello per tutte: “Pyc-
CKas KE€HIIVHa CMEJIO HOI71,116T 3a TeéM, BO UTO OHa IIOBE-
pur, u ona mokasamxa »1o” 2. Nel Discorso su Puskin,
Dostoevskij conferisce plasticita all’ideale rappresenta-

to dai personaggi puskiniani attraverso I'uso di termini

Vi sono diverse testimonianze dello straordinario impatto emotivo che
la lettura di Dostoevskij di Prorok ebbe sul pubblico: secondo il diario
della moglie, egli pronuncid con particolare enfasi le parole “yrun”
e ‘“xru” (L. Grossman, Zien’ i trudy Dostoevskogo. Biografija v da-
tach i dokumentach, Moskva-Leningrad 1935); Koni ricorda invece che
Dostoevskij lesse il verso “U cepame TpemeTHOe BLIHYI’ accom-
pagnandolo con un gesto della mano, come se essa contenesse davvero il
suo cuore (Koni, “EM. Dostoevskij”, FM. Dostoevskij v vospominanijach
sovremennikov, op. cit., II, p. 244). Nel corso della sua carriera Do-
stoevskij aveva letto molte volte in pubblico la poesia Prorok di Puskin:
si veda A.G. Dostoevskaja, Vospominanija, op. cit., pp. 351-352; EM.
Dostoevskij, Pis ‘ma, pod red. is prim. A.S. Dolinina, Moskva 1959,
IV, pp. 421, 771-772. Per un’analisi interessante del Discorso su Puskin
in relazione all’autoritd morale rappresentata da Dostoevskij nel 1880 si
veda J. Frank, Dostoevsky. The mantle of the prophet, 1871-1881, Prin-
ceton 2002, pp. 497-547. Sulle strategie retoriche del Discorso si veda
A. P. Pollard, “Dostoevsky’s Pushkin speech and the politics of the right
under the dictatorship of the heart”, Canadian-American Slavic Studies,
1983 (XVII), 2, pp. 222-256 e M. Kanevskaja, “Poet — Prophet — Wan-
derer: The image of Pushkin in Dostoevsky’s Pushkin speech”, Collected
Essays in Honor of the Bicentennial of Alexander Pushkin’s Birth, a cura di
Juras T. Ryfa, 2000, pp. 53-74.

Y10 M. Levitt, Russian literary politics, op. cit., p. 132.

T EM. Dostoevskij, Polnoe sobranie solinenij, op. cit., XXVI, p. 143.

M2 [vi, XXVI, 141.

113 Ibidem.
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come “BomyomeHo” € “mepeBomomenue”’, “cxBaven’,
“OHM CTOSAT, KaK M3BafgHHLIE” , “He (GaHTACTUYIECKOE, a
peassroe”; solo dopo aver ribadito questo, 'autore pud
insistere sull’'inconfutabilita di tale ideale, attraverso ter-
mini come “Geccmoproe”, “ocasaTennHoe”, “HEOCIO-
puMmas mpasnpa”’, “TWUI TOT [OaH, €CTb, HEJIb3sl CIO-
puts”, e invitare il lettore a guardare e a rendersene
conto personalmente: “BbI co3eplraeTe caMu U COTJIa-
maerecs” 114, Le parole di Dostoevskij nel Discorso ri-
cordano quelle dell'Uomo ridicolo: cosi come il prota-
gonista del racconto, anche Dostoevskij basa la ragione-
volezza delle proprie affermazioni sull’avvenuta visione
di un'immagine che non ¢ possibile confutare, ossia sul-
le immagini artistiche ritratte dal genio di Puskin, nelle
quali I'ideale si incarna:

3Ha0, CIUIIKOM 3HA0, YTO CJIOBA MOU MOT'YT MOKA3aThCS
BOCTOP/KEHHLIMY, IIPEYBEJIUYEHHLIMU U (AHTACTUUECKU-
vu. IlycThb, HO s He pacKaMBalOChL, UTO WX BBLICKA3AJ.
DTOMY HAIIEKAIIO OLITH BHICKA3AHHBIM, HO OCOOEHHO Te-
B MUHYTY TOP)KECTBa HAIIErO,

BOBaHMsI HaIOEro BEJIVKOI'O I'€HUsA, 9Ty MMEHHO WICIO0 B
115

nepo, B MUHYTY YeCT-
XY IOOKECTBEHHON CHMJIe CBOEH BOILJIOIIABIIETO

Come negli altri studi dedicati al rapporto tra i
Vybrannye mesta iz perepiski s druz‘jami e il Dnevnik

pisatelja, le conclusioni che ¢ possibile trarre da questa
analisi non riguardano che un aspetto del problema, il
quale tuttavia non va sottovalutato. In questa sede si
¢ partiti da due assunti contrastanti tra loro, dei quali
uno, reso esplicito dai contemporanei di Dostoevskij e
pilt 0 meno velatamente suggerito dalla critica sovietica,
accosta le due opere con eccessiva disinvoltura, mentre
laltro, evidente dallo scarso numero di studi a riguar-
do, sembra darne per scontata la totale estraneita. Per
quanto entrambe le posizioni abbiano un fondamento,
esse risultano, in ultima analisi, incomplete, in quanto
trascurano l'aspetto che agi come fattore discriminante
nella modalita scelta dai due scrittori per persuadere il
pubblico della fondatezza delle proprie profezie: la na-
tura della parola artistica e profetica, che, ponendosi per
'uno in antitesi, e per I'altro in analogia, con la parola
di Puskin, segnava simultaneamente il punto di incon-
tro e quello di allontanamento tra i Vybrannye mesta iz
perepiski s druz jami di Gogol” e il Dnevnik pisatelja di
Dostoevskij.

www.esamizdat.it

M4 i, XXV, p. 144.
15 Tyi, XXVI, p. 148.



