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La chancellerie secrète comme – Pierre Gonneau

source d’inspiration d’une nouvelle russe?

L’affaire Skobeev (mai 1722)

Il “Ciclo di Olsuf´ev”: – Bianca Sulpasso

introduzione ai problemi di catalogazione

e lettura dei testi

Gogol´ e il natale di Roma 1837 – Rita Giuliani

Social~na� istori� pite�nyh – Polina Ned�lkova-Traver

zavedeni� v Rossii: [Paulina Nedjalkova Travert]

obwestvenna� rol~ kabaka

v �izni derevensko� obwiny

( konec XIX -naqalo XX veka)
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nonché avvincente narratore

nella Carniola del Seicento

I processi di Mosca e la campagna stalinista – Massimo Tria

contro il formalismo visti da Praga

Boris Jakovenko e la cultura filosofica europea: – Catia Renna

una ricostruzione biografica

eSamizdat  (II) 





CONTRIBUTI DEL SEMINARIO ITALO-FRANCESE DI STUDI DOTTORALI IN SLAVISTICA

ROMA – GENNAIO 

A CURA DI M.C. FERRO E C. RENNA.

Nel gennaio , per iniziativa di Giovanna Brogi Bercoff, presso l’Università La Sapienza di Roma, sede del dottorato di ricerca in

Slavistica, coordinato da Rita Giuliani, si è svolto un incontro seminariale di studio in collaborazione con l’analogo dottorato di ricerca

attivo presso l’Università di Parigi Sorbonne IV – Institut des Etudes Slaves, coordinato da Pierre Gonneau.

Le due giornate di convegno hanno offerto a giovani dottorandi francesi e italiani l’occasione di un confronto tra analoghe esperienze

di studio e l’opportunità di conferire con docenti specialisti. Ai lavori seminariali sono intervenuti nell’ordine i professori Boris Uspen-

skij, Francis Conte, Pierre Gonneau, Rita Giuliani; i dottorandi Elisabeth Teiro, Maria Chiara Ferro, Xénia Henderson Stewart, Bianca

Sulpasso, Paulina Nedjalkova Travert, Catherine Rai Gonneau, Maria Bidovec, Massimo Tria, Oliver Pfau, Catia Renna. Un ringrazia-

mento particolare va espresso a tutti i docenti e colleghi dottorandi che hanno voluto essere presenti ai lavori seminariali, auditori attenti

e preziosi interlocutori.

La possibilità di confrontare in un ambiente accademico qualificato e internazionale i risultati (parziali o definitivi) del proprio

progetto di ricerca, e di avvalersi dei suggerimenti di esperti della materia ha costituito un’esperienza formativa preziosa, e l’esempio

di un modello di confronto scientifico da valorizzare ulteriormente in nuove analoghe iniziative che coinvolgano un numero sempre

maggiore di atenei .

Offriamo qui alcuni articoli frutto degli interventi presentati in quell’occasione, nell’ordine in cui furono proposti.

Maria Chiara Ferro & Catia Renna



Temi e problemi dell’agiografia russa al femminile nei secoli X-XVII

Maria Chiara Ferro

[eSamizdat  (II) , pp. –]

LA letteratura religiosa, e quella agiografica in par-

ticolare, è centrale per quanti vogliano accostarsi

allo studio della cultura russa medievale. L’agiografia

infatti ne ha costituito per lungo tempo uno dei gene-

ri più rappresentativi; dalla fine del XIX secolo, poi,

con la pubblicazione del libro di V.O. Ključevskij Dre-

vnerusskie žitija svjatych kak istoričeskij istočnik [Le vite

antico-russe dei santi come fonte storica]1, ne è stata ri-

conosciuta l’importanza anche come fonte per indagini

storiche e culturali.

Mentre negli ambiti latino e bizantino ormai da tem-

po la ricerca ha ricostruito interessanti spaccati di vita

religiosa femminile2, non altrettanto accade per la cul-

tura russa. Qui l’opinione di Kologrivov, secondo cui

le donne russe non hanno affatto, o quasi, partecipato

direttamente alla creazione dell’ideale religioso e morale

della loro nazione è stata solo in parte smentita3. Le pa-

gine dedicate alle sante pervenute fino a noi, sono una

piccola parte dell’eredità agiografica della Rus´. È forse

per questo che anche le opere sulla santità e sul ruolo dei

monasteri nella Rus´ relegano le donne allo spazio di un

1 V.O. Ključevskij, Drevnerusskie žitija svjatych kak istoričeskij istočnik,
Moskva 1871.

2 Senza pretesa di esaustività, ricordiamo alcuni titoli: A. Valerio, Cristia-
nesimo al femminile: donne protagoniste della storia delle chiese, Napoli

1990. Per l’ambito latino A. Benvenuti, In Castro Poenitentiae. Santità
e società femminile nell’Italia medievale, Roma 1990; S. Boesch Gajano,
“Spiritualità laica e santità femminile”, Idem, La santità, Roma 1999,

pp. 71–75; Santità, culti, agiografia. Temi e prospettive, a cura di S.
Boesch Gajano, Roma 1997; Prediche alle donne del XIII secolo, a cura
di C. Casagrande, Milano 1978; E. Giannarelli, La tipologia femmini-
le nella biografia e autobiografia cristiana del IV secolo, Roma 1980; C.
Klapisch-Zuber “La donna e la famiglia”, J. Le Goff, L’uomo medieva-
le, Roma-Bari 1990, pp. 321–349; G. Zarri, Le sante vive. Cultura e
religiosità femminile nella prima età moderna, Torino 1991. Per l’ambi-
to bizantino L. Garland, Bizantine Empresses, London-New York 1999;
E. Patlagean, “L’histoire de la femme déguiseé en moine et l’evolution

de la sainteté féminine à Byzance”, Studi Medievali, 1976, 17, pp. 597–
623; A.M. Talbot, “La donna”, G. Cavallo, L’uomo bizantino, Roma-Bari
1992; Women and Religious Life in Byzantium, a cura di A.M. Talbot,

Burlington 2001.
3 I. Kologrivov, Essai sur la sainteté en Russiȩ Bruges 1953 (traduzione

italiana, Idem, Santi russi, a cura di M.L. Giartosio De Courten, Brescia

1985, p. 290).

paragrafo o di un capitolo, con toni di solito pessimisti

in merito alla presenza nella Rus´ di modelli autoctoni

di santità femminile4. Il mancato rinvenimento, sino a

oggi, di pagine autografe di sante russe non fa che con-

fermare questo stato di cose. Stando, infatti, a quanto

si legge nello žitije [vita] di Evfrosinija Polockaja e in

quello di Evfrosinija Suzdal´skaja, entrambe si prodi-

gavano in un’attività di insegnamento per le consorelle

e, nel caso della santa di Suzdal´, di predica pubblica

in chiesa; purtroppo nessuna pagina che attesti una lo-

ro produzione letteraria è giunta fino a noi, ma non

ci sorprenderebbe che un’attenta indagine negli archi-

vi dei monasteri in cui le due sante vissero, ne portas-

se alla luce alcune. E. Lichačeva, nell’opera Materialy

dlja istorii ženskogo obrazovanija v Rossii [Materiali per la

storia dell’istruzione delle donne in Russia], ritiene che

nella prima redazione della vita di Evfrosinija Polocka-

ja, si faccia riferimento a un ustav [regola] che la santa

avrebbe lasciato al suo monastero prima della parten-

za per Gerusalemme. Nelle successive versioni della vi-

ta, troviamo la seguente menzione: “sama že blažennaja

Evfrosinija položivši velikoe ustroenie obĕma monasty-

rema, brati i sestram´´, i dast´´ deržati i rjaditi sestrĕ

svoej Evdokej”5; il termine antico-russo ustroenie [ordi-

namento] può interpretarsi anche come ustav [regola],

e ciò confermerebbe la tesi di Lichačeva. Se veramente

scritto, l’ustav di Evfrosinija Polockaja sarebbe quindi

uno dei primi composti nella Rus´. Ma il fatto che sia

4 Si vedano ad esempio i testi di G.P. Fedotov, Svjatye drevnej Rusi (X-XVII
st.), Parigi 1931 (traduzione italiana, Idem, I santi dell’antica Russia, a

cura di M.P. Pagani, Milano 2000, pp. 229–243); E.E. Golubisnkij,
“Istorija kanonizacii svjatych v russkoj cerkvi”, Čtenija v Imp. obščestve
istorii i drevnostej rossijskich pri Moskovskom Universitete, 1903, I, pp. 1–

600; V.O. Ključevskij, Drevnerusskie žitija, op. cit.; I. Kologrivov, Essai,
op. cit.; A. Piovano, Santità e monachesimo in Russia, Milano 1990; G.
Podskalsky, Christjanstvo i bogoslovnaja literatura Kievskoj Rusi, Moskva

1996.
5 “La stessa Evfrosinija approntò un grande ordinamento per entrambi i

monasteri, per i fratelli e le sorelle, e ne diede la reggenza a sua sorella”, la

citazione è tratta da “Povest´ o Evfrosinii Polockoj”, Pamjatniki Starinnoj
Russkoj Literatury, Sankt-Peterburg 1862, IV, p. 177.
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appena menzionato, che non sia stato mai rinvenuto,

né se ne conoscano i contenuti, desta perplessità6.

Bisogna poi considerare che al momento la letteratu-

ra sull’argomento manca di un approccio organico nel-

l’affrontare la tematica: è difficile stabilire con precisio-

ne il numero delle donne russe venerabili (anche per il

particolare sviluppo nella Rus´ delle procedure di cano-

nizzazione), quali fossero i requisiti necessari alla loro

canonizzazione, quale il loro ruolo a livello sia privato

che pubblico. Le monografie che si occupano esclu-

sivamente della santità e dell’agiografia femminile, se

si eccettuano gli importanti contributi di T. Rudi7, ri-

schiano di assumere toni più apologetici che scientifici,

almeno nel caso del libro di A. Trofimov Svjatye ženy

Rusi [Le sante donne della Rus´]8.

Gli žitija dal canto loro dipingono figure di donne

intellettualmente vivaci: insegnanti, fondatrici e igume-

ne di monasteri che si preoccupano di dotare di studi e

biblioteche, e con un ruolo politico spesso importante

come consigliere, anche di principi. Non si deve pensa-

re a un lascito paragonabile a quello delle mistiche eu-

ropee del medioevo, come santa Chiara o santa Cateri-

na, ma nonostante questo, il fatto che siano state prati-

camente dimenticate, se non dalla devozione popolare,

senz’altro a livello culturale, dà adito a interrogativi.

Non intendiamo in questa sede addentrarci in

una esauriente esposizione dell’argomento; proponia-

mo alcune riflessioni sull’aspetto più specificatamente

filologico-letterario dell’agiografia russa femminile. Se è

vero infatti che si ravvisa una certa disomogeneità nelle

esperienze religiose femminili latina, bizantina e slava,

6 Analoghe osservazioni possono farsi per il poučenie [insegnamento] che

Marija, moglie di Vsevolod Georgevič, avrebbe lasciato ai figli prima
di morire nel XIII secolo. Lichačeva osserva che si è indotti a pensare
che ella non fosse l’unica donna a ricorrere a questo modo di espressio-

ne delle sue ultime volontà, che all’epoca godeva di diffusa popolarità,
ma anche in questo caso siamo costretti a fermarci alla formulazione
di ipotesi (si veda E. Lichačeva, Materialy dlja istorii ženskogo obrazo-
vanija v Rossii, S.-Peterburg 1899). L’Europa e la Grecia cristiane del
Due-Trecento, invece, ci offrono svariati esempi di opere di sante: basti
pensare a santa Chiara e santa Caterina, contemporanee di Evfrosinija

Polockaja, e, per la tradizione bizantina, alle opere di Tomaide, igumena
di Costantinopoli nel XIV secolo, e di Teodora Raulena, agiografa del
XIII secolo.

7 T. Rudi, “La santità femminile nell’antica Rus´”, Forme della santità rus-
sa, Bose 2002; Žitije Iulianii Lazarevskoj, a cura di T. Rudi, S.-Peterburg
1996; T. Rudi, “Imitatio Christi”, Die Welt der Slaven, 2003 (XLVIII), 1,

pp. 1–22; T. Rudi, “O kompozicii i topike ‘Žitije Julianii Lazarevskoj”’,
Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatury, 1997 (L), pp. 133–143.

8 A. Trofimov, Svjatye ženy Rusi, Moskva 1994.

non si può non riconoscere che i procedimenti utilizzati

dagli agiografi per dipingere sante le donne russe, sono

esattamente gli stessi che, dalle passioni dei martiri, al-

le Vitae latine e ai βιoι greci costituivano l’intelaiatura

della vita esemplare cristiana per le donne di ogni epoca

e luogo.

Un’attenta lettura dello žitije di Ol´ga9, prima santa

russa (XI secolo), dello žitije di Evfrosinija Polockaja10

(XII secolo), asceta, fondatrice e igumena del monaste-

ro doppio Spaso-Preobraženskij a Polock, di quello di

Evfrosinija Suzdal´skaja11 (XIII secolo), fondatrice del

monastero Rizpoloženskij a Suzdal´, e di Julianija La-

zarevskaja12, laica e madre di famiglia del XVII secolo,

rivela che sono composti secondo un preciso schema

agiografico, codificato già nei primi secoli del cristia-

nesimo, ereditato dalle tradizioni latina e bizantina, e

ripreso dalla chiesa russa.

Tale schema si articola in tre parti: introduzione,

parte principale e conclusione13.

Nella prima vengono riportati il nome della santa, il

giorno e mese in cui ricorre la sua memoria, nonché l’e-

piteto relativo alla categoria di sua appartenenza (san-

ta, giusta, asceta, e cosı̀ via); non è raro imbattersi in

una dichiarazione di inadeguatezza da parte dell’autore

nell’accingersi all’impresa. Nella parte principale è ri-

percorsa la vita della santa dalla nascita fino alla morte,

con menzione dei miracoli postumi. Tratti topici evi-

denziati dalla biografia sono le informazioni relative ai

genitori, ritratti come persone rette e fedeli, notizie ri-

guardanti la patria, a volte la dedicazione della santa a

Dio fin dalla nascita; seguono poi ragguagli sull’infan-

zia, vissuta sovente schivando i divertimenti coi coeta-

nei per dimostrare già in tenera età una predilezione per

lo studio e per la preghiera; quindi si informa il lettore

sull’istruzione e la formazione culturale della santa, che

è di norma dipinta come saggia e dotata di sorprendente

intelletto, oltre che per qualità personali, anche perché

9 Facciamo qui riferimento alla redazione breve della Vita di Ol´ga conte-
nuta in Dmitrij Rostovskij, Knigi žitij svjatych [1651], Moskva 17094 ,

al giorno 11 luglio, pp. 85–90r .
10 “Povest´ o Evfrosinii”, op. cit., pp. 172–179.
11 Žitije i Žizn´ Blagovernyja Velikija Knjažny Evfrosinii Suzdal´skija,

Spisano inokom Grigoriem, Sankt-Peterburg 1888.
12 “Povest´ o Iulianii Osor´inoj”, Pamjatniki Literatury Drevnej Rusi, XVII

vek., Moskva 1988, I, pp. 98–104.
13 Ch.M. Loparev, Grečeskie žitija VIII i IX vekov. I: Sovremennye žitija,

Petrograd 1914.
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inabitata dallo Spirito Santo. Attenzione particolare è

prestata all’atteggiamento della santa nei confronti del

matrimonio e del (promesso) sposo. Una volta che la

protagonista sceglie la sequela Christi, troviamo il rac-

conto del duro cammino ascetico cui la giovane si sot-

topone, con immagini ricorrenti che vanno dalla lotta

coi demoni, alle visioni beatifiche. Lo žitije si conclude

con la lode della santa e una preghiera di benedizione.

Ecco il canovaccio a disposizione dei monaci che si

apprestavano a comporre la vita di un santo, con cui

gli agiografi russi si familiarizzano, traducendo o com-

ponendo la vita delle sante greche, come ad esempio

quella di Tecla o di Parasceve; citazioni bibliche, esem-

pi vetero-testamentari di vita virtuosa, caratteristiche

topiche della santità, utili anche per colmare lacune

biografiche, vengono cosı̀ assimilati, tout court o con

adattamenti, dalla cultura russa.

Analizzando lo žitije di santa Parasceve (o Petka, co-

me veniva detta in terra slava) composto da Evtimij Tr-

novskij, M. Garzaniti evidenzia, sullo sfondo liturgico

in cui il testo è incastonato, tutte le citazioni bibliche e i

riferimenti patristici che con una fitta trama di metafore

e rimandi interni, intessono il significato più profondo

dell’opera14. Fra le immagini determinanti per la raffi-

gurazione di Parasceve e del suo cammino di perfezione

ne consideriamo qui in particolare quattro: il solnce sve-

tleǰsego [sole che illumina], attributo di Dio stesso e di

Cristo, ma qui riferito alla santa; la mati čadoljubivaja

[madre amante dei figli], immagine inaugurata da san

Paolo15 e divenuta ricorrente per definire la maternità

spirituale dei consacrati; lo ženich nebesnij [sposo cele-

ste], perifrasi cara all’epoca patristica, usata in particola-

re nei Trattati sulla verginità e nei Commentari al Can-

tico dei cantici; il mužskoj razum [intelletto maschile]

della santa, espressione questa da leggere, come sugge-

risce Garzaniti, alla luce dell’affermazione paolina per

cui in Cristo “non c’è più uomo né donna” [Gal. 3,

23–29]: in coloro che raggiungono la santità, si attua

il superamento degli aspetti negativi della realtà umana,

non nella sua stessa natura, ma come condizione causata

14 M. Garzaniti, “L’agiografia slavo-ecclesiastica nel contesto della liturgia
bizantina. Sacra scrittura e liturgia nella composizione della Vita di Pa-
raskeva”, Contributi italiani al XII congresso internazionale degli slavisti
(Cracovia 26 agosto - 3 settembre 1998), Napoli 1998, pp. 87–129.

15 “Invece siamo stati amorevoli in mezzo a voi come una madre nutre e ha
cura delle proprie creature”[1 Ts 2,7].

dal peccato originale, per ritrovare la natura del “primo

Adamo”16.

L’agiografo che narra la vita di Evfrosinija Polockaja,

pur senza probabilmente proporsi la densità teologica

di Evtimij Trnovskij, si serve comunque delle stesse im-

magini: “Skažem´´, kako rodisja i kako vspitasja i kako

vozraste, v´´ koju li mĕru poteče v´´ slĕd´´ ženicha svoe-

go Christa”17. In chiusura ritroviamo “O preblažennaja

nevĕsta Christa Boga našego [. . . ] molisja k´´ Bogu o

stadĕ tvoem´´”18. Fra le caratteristiche di Evfrosinija

vengono evidenziate fin dall’inizio la sua “fortezza ma-

schile” [mužskaja krepost´´], quindi il suo “intelletto”

[razum]. Alle consorelle in monastero la santa si rivol-

ge “jako mati čadoljubivaja k´´ dĕtem´´ svoim´´ ljubov´

pokazujušči”, e qui il senso è rafforzato da altre imma-

gini: “se sobrach´´ vy, jako kokom´´ ptenca pod´´ krylĕ

svoi i v´´ nastvinu jako ovca”19. Per lodare la vita di

perfezione di Evfrosinija l’agiografo scrive: “Jako solnce

sijaet´´ po vsej zemli, toko žitie eja prosijaet´´ pred´´ an-

gely Boži”; quindi paragona la santa ai “luča solnečnyja

prosvĕtivšija zemlju Polotskuju”20.

Anche nello žitije dedicato a Evfrosinija Suzdal´skaja

emergono tratti analoghi. Vi ritroviamo infatti l’imma-

gine del sole che risplende, ribadita da altre equivalenti

per valenza simbolica: “Evfrosinija sijaše jako svĕtilo na-

svĕšnice, ili jako dennica posredi zvĕd´´”, e ancora: “si-

jaše jako s(o)lnce ang(e)lskim´´ žiẗıem´´”21. Seguendo

lo schema agiografico, l’autore non tralascia di menzio-

nare la bontà e rettitudine dei genitori della santa, la

buona istruzione da lei ricevuta, la sua bellezza e preco-

16 Il fatto che l’elemento femminile identifichi implicitamente il negativo,

la condizione di peccato, non deve destare meraviglia se ricordiamo che
nell’immaginario antico e medievale la donna era ritenuta la causa stessa
del peccato, quasi la personificazione del demonio. Affermare che essa
aveva raggiunto qualità maschili significava dunque sancire il suo avve-

nuto riscatto da quella condizione, senza peraltro suscitare obiezioni oggi
adducibili nell’ambito di una critica di genere.

17 “Raccontiamo come nacque e fu educata e crebbe, in che misura si mise

al seguito di Cristo suo sposo”, “Povest´ o Evfrosinii”, op. cit., p. 172.
18 “O beatissima sposa di Cristo nostro Dio [. . . ] prega Dio per il tuo

gregge”, Ivi, p. 179.
19 “Come una madre amorosa che dimostra ai figli il suo amore”, “vi ho

raccolto, come la chioccia i pulcini sotto le sue ali e come le pecore nel
recinto”, Ivi, p. 176.

20 “Come il sole splende su tutta la terra, cosı̀ la sua [di Evfrosinija] vita

risplende al cospetto degli angeli di Dio”; “raggi del sole che illuminano
la terra di Polock”, Ivi, pp. 174, 179.

21 “Evfrosinija brilla come il lucignolo sulla lampada, e come la stella del

mattino fra gli astri”; “risplende come il sole per la [sua] vita angelica”,
Žitije i Žizn´, op. cit., pp. 66, 70.
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ce intelligenza: Evfrosinija non aveva studiato in Grecia

“no afinejskı̈ja premudrosti izuči filosofı̈ju že i litorı̈ju, i

vsju grammatikı̈ju”22; in monastero l’igumena nota co-

me Evfrosinija parli con umiltà e risponda con saggezza.

È grazie alla sapienza che viene da Dio che Evfrosinija

può occuparsi dell’istruzione delle altre monache e, an-

che per il dono della preveggenza, essere consigliera di

molti anche al di fuori del monastero.

Lo Žitije Julianii Lazarevskoj presenta a prima vista

alcuni tratti singolari: innanzitutto l’eroina, Julianija, è

una laboriosa madre di famiglia che non prende i vo-

ti neanche in punto di morte. Gli episodi biografici di

una vita al servizio dei poveri, che vengono narrati con

dovizia di particolari, sono in numero molto maggiore

rispetto alle consuetudini agiografiche, e ciò riteniamo

sia attribuibile anche al fatto che l’autore della biografia

non è un monaco, ma il figlio di Julianija, Kallistrat,

starosta del villaggio di Lazar´evo, in vari casi probabile

testimone oculare degli eventi descritti. La letteratura

ha registrato ripetuti dibattiti, atti a stabilire il genere in

cui classificare questo testo, che si è visto più volte rino-

minato come povest´ [racconto], da chi voleva sottoli-

nearne il carattere biografico e gli elementi di costume,

come skazanie [narrazione], per evidenziarne il carattere

di cronaca familiare, infine come žitije per gli innegabi-

li tratti agiografici che pure presenta23. Nel  T.

Rudi, nel suo articolo “O kompozicii i topike Žitije Ju-

lianii Lazarevskoj” [Sulla composizione e la topica dello

Zitije Julianii Lazarevskoj]24, ha ben evidenziato che il

testo rientra indiscutibilmente nel canone agiografico,

ed è questa l’opinione oggi più diffusa fra gli studiosi.

In effetti vi si possono rintracciare tutte le caratteristi-

che tipiche di uno žitije, sia nell’impianto generale che

nella caratterizzazione particolare della santa. Julianija

fin da piccola dimostra di tendere alla santità e alla vi-

ta virtuosa, fuggendo i giochi infantili anche se derisa

dai parenti. Il fatto che rimanga analfabeta, per l’inesi-

stenza di una chiesa nel suo villaggio, viene sublimato

con un’operazione già nota all’agiografia: in mancanza

22 “Ma aveva appreso la sapienza ateniese e la filosofia e la retorica, e tutta

la grammatica”, Ivi, p. 67.
23 M.O. Skripil´, “Povest´ ob Julijanii Osor´inoj ”, Trudy Otdela Drevne-

russkoj Literatury, 1997 (L), 6, pp. 257–272; A. Giambelluca Kossova,
“La vita di Julianija Lazarevskaja”, Storia della civiltà letteraria russa, a

cura di M. Colucci e R. Picchio, Torino 1997, I, pp. 181–183.
24 T. Rudi, “O kompozicii”, op. cit., pp. 133–143.

di una buona istruzione è Dio stesso che infonde sag-

gezza alla sua prediletta, proprio come già aveva fatto

ad esempio con Maria Egiziaca, tanto che “vsem diviti-

sja razumu eja”25. Per quanto riguarda il matrimonio,

la vita ci dice che Julianija ebbe tredici figli. Per l’autore

era dunque impossibile utilizzare qui i topoi agiografi-

ci sulla verginità, ma egli con scaltrezza rimedia anche

a questa circostanza: adempiuti i suoi doveri di sposa,

Julianija chiede al marito di poter entrare in monastero,

ma vistasi negare questa possibilità, decide di astenersi

dai rapporti coniugali, pur rimanendo in casa. Inoltre,

al momento della morte, pronunciando le sue ultime

parole la santa ricorda che fin da giovane aveva deside-

rato assomigliare agli angeli e condurre vita monastica.

T. Rudi, anticipando la risposta all’interrogativo legitti-

mo che sorge nel lettore sull’attendibilità del fatto nar-

rato, commenta che poco importa sapere se la Ul´janija

Osor´ina storica abbia davvero pronunciato in punto

di morte queste parole, perché secondo il canone agio-

grafico doveva senz’altro pronunciarle la giusta Julianija

Lazarevskaja.

La redazione breve della vita di Ol´ga non fa ecce-

zione. Composta sulla base delle letopisi [annali] e de-

gli antichi minei (come si sottolinea nell’introduzione),

conserva parti storiche ampie rispetto a quelle degli altri

žitija, ma non si discosta da questi ultimi per tutte le al-

tre caratteristiche. Fin dalle prime righe Ol´ga è parago-

nata alla dennica [stella del mattino] per aver allontana-

to dalla terra russa le tenebre dell’idolatria e avervi por-

tato la luce della vera fede, caratteristica, questa che la

avvicina a Elena, madre di Costantino, come più avan-

ti l’autore specifica definendola “novaja Elenaja” [nuova

Elena]. Il concetto è ripreso, servendosi dell’immagine

del sole: “Ol´ga, nača jako s[o]lnce svĕtom´´ vĕry tmu

idol´skago nečestija prognati”26. L’agiografo la presen-

ta come una giovane, oltre che bella e saggia, in gra-

do di rispondere alle parole di Igor “ne junošeskim´´,

no starčeskim´´ umom´´”27 e con “cĕlomudrii slovesa”

[parole di sapienza] provenienti dal suo “mužeumnago

smysla” [pensiero saggio come quello maschile]. Ol´ga

regge il governo di tutta la Rus´ “ne jako žena, no jako

25 “Tutti si meravigliavano della sua intelligenza”, “Povest´ o Iulianii”, op.
cit., p. 99.

26 “Olga iniziò, come il sole, a cacciare con la luce della fede, le tenebre
dell’idolatria”, D. Rostovskij, Knigi, op. cit., p. 89r .

27 “Non come una giovinetta, ma con la saggezza di un adulto”, Ivi, p. 85r .
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muž´´ silen´´ i razumen´´”28. Interessante notare che,

mentre l’ottica medievale vede la vita ascetica come uno

stato che avvicina le donne agli uomini rendendole forti

e sagge come loro, quando l’agiografo si ferma a consi-

derare che, per portare la luce della verità in terra Russa,

Dio si serve di un “nemošnym´´ sosudom´´ ženskin´´”

[debole vaso femminile], Ol´ga appunto, l’accostamen-

to alle vergini sagge, alla principessa bizantina Elena, e

il parallelo che sorge nella mente del lettore con la Ver-

gine, sembrano voler portare l’essere donna a un livello

superiore all’essere uomo, in virtù di una predilezione

divina.

Dopo la morte del marito, anche Ol´ga va in sposa

28 “Non come una donna, ma come un uomo forte e saggio”, Ivi, p. 88.

al “besmertnomy c[a]rju n[e]b[e]snomu Chr[is]tu B[o]-

gu”29, rifiutando le proposte del sovrano dei Pečeneghi,

prima, e dell’imperatore bizantino, poi, onde conser-

vare il pregio di pura vedovanza [čistoe vdovstvo] e

rimanere fedele a Cristo che l’aveva presa in sposa.

E si potrebbero aggiungere altri esempi. In chiusura,

non sarà fuori luogo accennare che procedimenti analo-

ghi e forse anche più vistosi, si riscontrano nell’innogra-

fia dedicata a queste sante, e ciò conferma ulteriormente

la constatazione che l’agiografia cristiana, indipendente-

mente dalle diverse tradizioni, si avvalga di una rosa di

modelli culturali ed espedienti formali comuni.

www.esamizdat.it

29 “L’immortale re del cielo Cristo Dio”, Ivi, p. 89.
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Vstuplenie

O PISAT^ razvitie russko� pis~mennosti

v XVII-om stoletii – vot slo�na� zadaqa,

kotoro� my posv�tili svo� issledovatel~sku�

rabotu. V slavistike �tot period oceniva�t

kak �pohu bor~by me�du dvum� �zykami – cer-

kovnoslav�nskim i russkim1. Sootvetstvuet li

takoe predstavlenie de�stvitel~nosti?

My popytaems� dokazat~, qto ono ne so-

vsem toqno i, qto pravil~nee postavit~ vo-

pros o razvitii pis~mennogo �zyka togo vre-

meni sledu�wim obrazom: o razgovornom �zy-

ke i pis~menno� tradicii v russko� lite-

rature XVII -go veka. Otkazavxis~ ot teo-

rii o dvu�zyqii, my postaraems� opisat~,

kak i poqemu �ti dva napravleni�, razgovor-

na� req~ i drevn�� tradici�, ob�edin��ts�,

sopr�ga�ts�, stalkiva�ts� i protivoposta-

vl��ts� v hudo�estvennyh proizvedeni�h XVII

-go veka. Nakonec my popytaems� dokazat~,

qto sdvigi, kotorye proizoxli v literature, v

svo� oqered~ povli�li na obwi� stro� �zyka

konca veka i na ego dal~ne�xee razvitie.

I. Teori� o dvu�zyqii i ee nedostatki

Pri qtenii literaturnyh tekstov napisan-

nyh v XVII-om veke �iti�nogo �anra, kak Pove-

st~ o �l~�nii Lazarevsko�, istoriqeskogo, kak

Skazanie Avraami� Palicyna ili Pisanie o pre-

stavlenii i pogrebenii kn�z� Skopina-Xu�skogo,

razvlekatel~nogo, kak Povesti o Savve Grudcy-

ne i o Frole Skobeeve, po�tiqeskogo, kak Verto-

grad mnogocvetny� Simeona Polockogo, i nako-

1 B.A. Uspenski�, Istori� russkogo literaturnogo �zyka
XI-XVII vv., Moskva 2002, s. 24.

nec dramatiqeskogo, kak Komedi� na Ro�destvo

Hristovo Dimitri� Rostovskogo, legko zame-

tit~, qto �zykovye sredstva ispol~zuemye ih

avtorami neodnorodny. V odnih proizvedeni�h

sohran��ts� formy i oboroty, kotorye davno

suwestvovali v pis~mennom �zyke, odnako vy-

xli iz upotrebleni� v posledu�wem periode.

Privodim lix~ neskol~ko primerov.

– Upotreblenie prostyh proxedxih vremen,

aorista i imperfekta:

v perevode basni Ezopa Gozvininskogo O mu-

ravle i golubice qitaem “Muravl~ voz�ada.

Soxed� na istoqnik� i iz�vleqen� byst~ teqe-

niem� stru�, i utopaxe”2. Povest~ ob Ul~�nii

Osor~ino� naqinaets� takimi slovami:

Vo dni blagovernago car� i velikogo kn�z� Ivana Va-
sil~eviqa vsea Rusi ot ego carskago dvora be mu��
blagoveren� i niwel�biv�, im�nem� Iustin�, pore-
klomu Ned�rev�, sanom kl�qnik�, ime� �enu tako-
vu �e bogol�bivu i niwel�bivu, imenem Stefanidu,
Grigor~evu dwer~ Lukina, ot grada Muroma3.

– Upotreblenie dvo�stvennogo qisla:

predstaviv roditele� sv�to�, avtor �iti�

upotrebl�et glagoly v dvo�stvennom qisle: “I

�iv�sta vo vsem blagoverii i qistote, im�sta

syny i dweri i mnogo bogat~stva, i rab�

mno�estvo”4.

– Upotreblenie so�za egda:

v poslanii Avvakuma car� Alekse� Miha�-

loviqu, napisannom v  godu: “Egda patria-

rh� byvxei Nikon poslal men� v smertonosnoe

2 “Basni Ezopa”, Pam�tniki Literatury Drevne� Rusi,

XVII vek, II, s. 35.
3 “Povest~ ob Ul~�nii Osor~ino�”, tam �e, I, s. 98.
4 Tam �e.
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mesto, v Daury, togda na puti postigoxa m�

vs� zla�”5.

V drugih �e tekstah ili da�e v dru-

gih mestah odnogo i togo �e proizvedeni�,

po�vl��ts� formy i oboroty, kotorye, naobo-

rot, vpervye vstreqa�ts� v pis~mennosti:

– Upotreblenie bezliqnyh oborotov:

v �itii Avvakuma qitaem: “Bure� dowe-

nik� mo� v vodu zagruzilo”.

– Upotreblenie imennyh predlo�eni�:

v �itii Avvakuma: “Stalo neqeva est~;

l�di uqali z golodu meret~ i ot rabot-

ny� vod�ny� brodni. Reka mel�ka�, plo-

ty t��elye, pristavy nemilostivye, pal�ki

bol~xie, batogi sukovatye, knuty ostrye, py-

tki �estokie – ogon~ da vstr�ska! - l�di go-

lodnye6: lixo stanut� muqit~, ano i umret�!

Oh� vremeni tomu!”.

– Upotreblenie form byvxego perfekta dl�

oboznaqeni� preterita:

v �itii Avvakuma: “Na vesnu paki poeha-

li vpred~. Zapasu nebol~xoe mesto ostalos~,

a pervo� razgreblen� ves~: i knigi i ode�da,

ina� otn�ta byla, a inoe i ostalos~. Na Ba�-

kalove more paki tonul�. Po Hilke po reke

zastavil� men� l�mku t�nut~: zelo nu�en hod�

e� byl�, i poest~ bylo nekoli, ne�eli spat~”7.

�ti �vleni� obyqno ob��sn��t tem, qto v

Rossii vplot~ do XVI-go stoleti� sosuwestvo-

vali dva �zyka, cerkovnoslav�nski� i russki�,

kotorye primen�lis~ v raznyh sferah – cerko-

vnoslav�nski� v literature, a russki� v �i-

vom obwenii. Lingvisty pri �tom opira�ts�

na vyskazyvani� L�dol~fa, avtora odno� iz

pervyh grammatik, po�vivxe�s� v konce XVII

-go veka i v kotoro� na latinskom �zyke av-

tor pixet sledu�wee vyskazyvanie, kotoroe �

privo�u na sovremennom russkom:

Tak �e kak nikto iz russkih ne mo�et pisat~ po nau-
qnym voprosam, ne pol~zu�s~ slav�nskim �zykom, tak
i naoborot – v domaxnih i intimnyh besedah nel~z�
nikomu obo�tis~ sredstvami odnogo slav�nskogo �zy-
ka, potomu qto nazvani� bol~xinstva obyqnyh vewe�,

5 “Poslanie car� Alekse� Miha�loviqu, Perva� qelo-
bitna�”, tam �e, s. 524.

6 Avvakum, “�itie”, tam �e, II, s. 365.
7 Tam �e.

upotrebl�emyh v povsednevno� �izni, ne vstreqa�ts�
v teh knigah, po kakim nauqa�ts� slav�nskomu �zy-
ku. Tak i u nih govorits�, qto razgovarivat~ nado
po-russki, a pisat~ – po-slav�nski8.

V XVII-om veke �e, soglasno �tomu predsta-

vleni�, �tot princip naruxaets�, i nekotorye

l�di kak budto peresta�t ili otkazyva�ts�

pisat~ na cerkovnoslav�nskom i naqina�t pi-

sat~ na russkom, togda kak drugie prodol�a�t

primen�t~ cerkovnoslav�nski�.

Sam Avvakum pixet v svoem �itii: “ne po-

zazrite prostoreqi� naxemu, pone�e l�bl�

svo� russko� prirodno� �zyk”9. Nesmotr�

na vse �ti pokazani�, predstavlenie o russkom

dvu�zyqii nam ne ka�ets� opravdannym.

�timologiqeski� i semantiqeski� analiz

teh �zykovyh sredstv, kotorye lingvisty oce-

niva�t kak priznaki cerkovnoslav�nskogo, tak

nazyvaemye slav�nizmy, i russkogo, tak na-

zyvaemye russizmy, �zykov ne pozvol�et govo-

rit~ o dvuh �zykah. Vo-pervyh, �timologiqe-

ski� analiz pokazyvaet, qto po-proisho�deni�

bol~xinstvo priznakov prinadle�at odnomu

�zyku. Mnogie dubletnye sredstva vyra�e-

ni� sootvetstvu�t lix~ raznym po vremeni

sosto�ni�m �zyka, naprimer otnositel~noe me-

stoimenie i�e po otnoxeni� k bolee pozdne-

mu kotory� v �to� �e funkcii. To �e sa-

moe mo�no skazat~ o so�ze egda po otnoxeni�

k kogda (poslednee obrazovanie moglo na per-

vom �tape lix~ funkcionirovat~ kak voprosi-

tel~noe mestoimenie). Vo-vtoryh, v tom slu-

qae, esli �timologiqeski� analiz dokazal raz-

noe proisho�denie sobstvenno russkoe i sobst-

venno drevnebolgarskoe dvuh sredstv vyra�e-

ni�, to oni nikogda ne sovpada�t vo vseh znaqe-

ni�h. �to obnaru�ivaets� pri sravnenii lek-

siki s drevne-bolgarsko� i sobstvenno russko�

oglasovko�: glava v znaqenii “razdel knigi“,

po otnoxeni� k golova, kotoroe ne mo�et imet~

�to znaqenie. V oblasti sintaksisa, ustupi-

8 G.V. Ludol~f, Russka� grammatika, Leningrad 1937, s.
114.

9 “Obrawenie Avvakuma k ‘qtuwim’ i ‘slyxawim’ ego so-
qineni� i ego pohvala ‘russkomu prirodnomu �zyku”’,
Pam�tniki, cit. soq., II, s. 454.
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tel~ny� so�z awe i, ne sootnosits� polnost~�

s bolee pozdnim so�zom hot�. Inymi slovami,

nel~z� vo vseh sluqa�h zamenit~ bolee drevnee

awe i odnim tol~ko hot�. V nekotoryh sluqa�h

konstrukci� s awe i sootvetsvuet konstrukcii

s hot~. A ved~ hot~ do segodn�xnego vremeni

ocenivaets� kak prostoreqnoe, ne literaturnoe

obrazovanie10. �to sv�zano s tem, qto hot�

i hot~ ne ime�t odinakovoe proisho�denie:

hot� voshodit k forme deepriqasti� ot glago-

la hoteti, togda kak hot~, tak �e kak i, po

vse� vero�tnosti, awe, voshod�t k forme pove-

litel~nogo nakloneni� togo �e glagola. Itak,

esli de�stvitel~no suwestvuet dva napravle-

ni� v �zyke, oni ne obrazu�t dve nezavisimye

sistemy. Vse �ti rassu�deni� nas i priveli k

vyboru drugogo podhoda dl� izuqeni� razviti�

russko� slovesnosti.

V naqale interesu�wego nas veka, est~ odin

pis~menny� �zyk, v kotorom pro�vl��ts� dva

napravleni�: pervoe, orientaci� na drevn��

tradici�, i vtoroe, na razgovornoe oform-

lenie. Odnako v hudo�estvenno� literatu-

re naqala XVII -go veka preobladaet pervoe

napravlenie. My popytalis~ prosledit~,

kak na prot��enii veka protivopostavl��ts�

ili sopr�ga�ts� konservativnye i novator-

skie napravleni� i v kakih �stetiqeskih ili

ideologiqeskih cel�h.

II. Kak i poqemu sopr�ga�ts�,

stalkiva�ts� i

protivopostavl��ts� dva

napravleni� v hudo�estvenno�

literature?

Do interesu�wego nas perioda, hudo�est-

vennye proizvedeni� dostatoqno odnoobrazny

v plane �zykovyh sredstv. �to sv�zano s

10 T.M. Nikolaeva v stat~e “O skryto� pam�ti �zyka”,
Voprosy �zykoznani�, 2002, 4, zametila, qto da�e v so-
vremennom russkom, �ti dva blizkih po znaqeni� so�za,
na samom dele polnost~� ne sovpada�t: “stanovits� oqe-
vidno, qto v odnom sluqae, skoree, budet skazano, hot~,
v drugom, skoree, hot�”. Privodim ee �e primery: �
prodol�al be�at~, hot� sily u�e iss�kali. (skoree
hot�); Ona kaka�-to neinteresna�, hot~ i krasavica.
(skoree hot~).

tem, qto literatura do XVII -go veka glavnym

obrazom bezym�nna� i pouqitel~na�. Avtor

�vl�ets� tol~ko posrednikom, pereda�wim qi-

tatel�m sobyti� proxlogo v letopisi i �iz-

neopisani� vyda�wihs� l�de� v �iti�h. A.S.

Puxkin oqen~ toqno sozdaet obraz letopisca v

reqi Pimena v Borise Godunove:

Ewe odno, poslednee skazan~e –
I letopis~ okonqena mo�,
Ispolnen dolg, zavewanny� ot Boga
Mne, grexnomu. Nedarom mnogih let
Svidetelem Gospod~ men� postavil
I kni�nomu iskusstvu vrazumil;
Kogda-nibud~ monah trudol�bivy�
Na�det mo� trud, userdny�, bezym�nny�. . .

A. Avtor

V �tom smysle obraz avtora XVII -go veka

sil~no men�ets�. On perestaet byt~ prosto

posrednikom, on zawiwaet svo� liqny� vzgl�d

na izlagaemye sobyti�, i vs�qeski staraets�

ubedit~ qitatel� v svoe� pravote. I �to ska-

zyvaets� v lingvistiqeskom plane v tom, qto

on vosproizvodit na pis~me besedu, to est~

razgovornu� req~. Koneqno priem obrawe-

ni� k qitatel� ne �vl�ets� sam po sebe no-

vxestvom. Odnako v predyduwi� period on

harakterizoval tol~ko �anr propovedi, koto-

ry� suwestvoval s samogo naqala drevnerus-

sko� pis~mennosti. Novxestvo v tom, qto vo-

pervyh vyskazyva�wi�s� mo�et byt~ kem ugod-

no i v tom, qto �tot tip vyskazykani� proni-

kaet v drugie �anry, v qastnosti v istoriqe-

skie povesti. �tot priem u�e pro�vl�ets� v

proizvedeni�h napisannyh na temu Smuty, na-

primer v Novo� povesti o preslavnom rossi�-

skom carstve, gde avtor pobu�daet qitatel� k

de�stvi�. On nepostredstvenno obrawaets� k

nemu i ispol~zuet povelitel~noe naklonenie,

harakternoe dl� razgovorno� reqi. Odnako v

dannom sluqae �tot sdvig malo owuwaets� na

grammatiqeskom urovne, tak kak formy vtorogo

lica povelitel~nogo nakloneni� ne preterpeli

mnogo izmeneni�11.

11 To �e samoe mo�no skazat~ o nasto�wem vremeni, for-
my kotorogo malo izmenilis~, vsledstvie qego, kogda
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Priidite, priidite, pravoslavnii! Priidite, prii-
dite, hristol�bivii! Mu�a�tes� i vooru�a�tes�, i
twites� na vragi svo�, kako by ih pobediti i carstvo
svoboditi!12.

V posledu�wi� period, �tot priem pro-

sle�ivaets� v proizvedeni�h raskol~nikov, i v

qastnosti v �itii Avvakuma. Iz razgovorno�

reqi v povestvovanie pronikaet tak�e drugo�

tip vyskazyvani� – opisanie pri pomowi imen-

nyh predlo�eni�. V pervom razdele my u�e

dali primery, gde protopop Avvakum opisy-

vaet �estokie uslovi� ssylki, primen�� �tot

oborot. Avtoru udaets� �tim samym perenesti

svoego qitatel� ot vremeni qteni� ko vreme-

ni samih sobyti�, prevrativ ego v souqastnika

de�stvi�.

Avtor qawe, qem ran~xe �vl�ets� odnovre-

menno svidetelem sobyti�, o kotoryh on pi-

xet. I �to pro�vl�ets� v vozmo�nosti upo-

trebl�t~ v povestvovanii v proxedxem vremeni

formy preterita, kak �to proishodilo v ust-

nom povestvovanii, vmesto tradicionnogo ao-

rista. �to �vlenie vo mnogom napominaet to,

qto proishodit segodn� vo francuzskom �zyke.

Do segodn�xnego vremeni pis~mennoe povestvo-

vanie sohran�et formy prostogo proxedxego

(passé simple), togda kak v ustno� forme, rasskaz,

priqem davno, vedets� libo v nasto�wem vre-

meni, libo pri pomowi slo�nogo proxedxego

(passé composé)13. Odnako mo�no predpolo�it~,

qto v skorom vremeni i v pis~mennom povest-

vovanii zamena prostogo proxedxego slo�nym

budet vozmo�na.

Obnovleni� pis~mennogo �zyka sposobstvo-

valo ewe odno �vlenie – rost ob�ema pe-

revodqesko� literatury. Mo�no de�stvi-

tel~no predpolo�it~, qto perevodqiku bylo

legqe, qem komu-libo drugomu osvobodit~s� ot

navykov tradicii.

tekst napisan pri ispol~zovanii nasto�wego vremeni,
qitatel~ vosprinimaet �zyk pam�tnika, kak blizki� i
dostatoqno “sovremenny�”.

12 “Nova� povest~ o preslavnom rossi�skom carstve”,
Pam�tniki, cit. soq., s. 36.

13 Vot poqemu te, kto der�its� teorii o drevnerus-
skom dvu�zyqii do�ny byli by, na nax vzgl�d, govo-
rit~ tak�e o sovremennom francuzkom dvu�zyqii (ili
diglossii).

B. Req~ de�stvu�wih lic

Povestvovatel~ XVII -go veka qawe, qem

ran~xe predostavl�et slovo de�stvu�wim li-

cam. V koneqnom sqete ob�em pr�mo� reqi v

povestvovanii vozrastaet.

Pritom, po sravneni� s predyduwem perio-

dom, �ti lica prinadle�at k bolee raznoo-

braznym soslovi�m. I avtor vs�qeski py-

taets�, qtoby o�ivit~ svo� rasskaz i podde-

r�at~ vnimanie qitatel�, stilizovat~ pr�mu�

req~ izobra�aemyh geroev.

�tot priem �rqe vsego pro�vl�ets� v �anre

dramatiqeskom, no on prisutstvuet to�e v po-

vestvovanii. Sravnite k primeru req~ Iro-

da i req~ pastyr� v Komedii na Ro�destvo

Hristovo Dimitri� Rostovskogo.

Irod�
Vstan~ i gr�di k gospodam�, glagoli �e tako,
�ko o ih� xestvii radu�ts� vs�ko,
Da izvol�t iduwe mene posetiti,
Mol�; rad� i qto ot nih� voprositi14.

Pastyr~
Xto �e tak� itti hudo? Hodem�, ukrasems�,
V qulki, lapti novye po�diom�, priberems�.
Afon�! Pozabira� kalaqi i vino,
Da i ty priberis�, po�diom� vse zaodno15.

Interesno zametit~, qto orfografi� zdes~

imeet va�nu� rol~. Ona ukazyvaet na proiz-

noxenie, kotoroe akter dol�en vosproizvodit~

na scene. Dimitri� Rostovski� pixet v re-

plike pastyr� qto qerez x, po�dem� qerez io.

V Povesti o Savve Grudcyne, �zyk besa naroqno

bolee izyskan, qem u glavnogo gero�.

III. Po�tiqeska� forma i req~

Konec XVII -go veka haraterizuets� razvi-

tiem po�zii, kak osobenno� formy pis~ma, ra-

sqitanno� na deklamaci�, proiznesenie. I

hot� v �tom �anre v principe dol�na zvu-

qat~ req~ avtora, zdes~ naoborot, po sravne-

ni� so vsemi ostal~nymi �anrami, avtory de-

r�ats� stariny. Bolee togo, v stihah my naho-

dim formy, kotorye davno utratilis~ da�e v

14 Dimitri� Rostovski�, “Komedi� na ro�destvo Hristo-
vo”, Pam�tniki, cit. soq., III, s. 423.

15 Tam �e, s. 415.
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pis~menno� reqi naqala veka; naprimer, ime-

nitel~ny� l�by vmesto l�bov~ (zametim, qto

da�e v bogoslu�ebnyh tekstah �ta drevn�� for-

ma byla davno zamenena novo�). Odnako zdes~

pro�vl��ts� ne stol~ko konservativnye ten-

dencii, skol~ko arhaizatorskie. A �to �vlenie

�vl�ets�, kak ni paradoksal~no, novxestvom v

literature. V po�tiqesko� reqi konca XVII -

go veka, te �vleni� �zyka, kotorye v predydu-

wem periode byli dan~� stariny, podder�i-

vaemo� tradicie�, no kotorye pri �tom osta-

valis~ ne markirovannymi, teper~ vypoln��t

novu� funkci�. �ti oboroty, formy i slova

predupre�da�t o tom, qto qitatel~ nahodits�

v drugom, po�tiqeskom izmerenii. Zdes~ avto-

ry naroqno ottalkiva�ts� ot povsednevno� re-

qi i �to osobenno qetko pro�vl�ets� v �anre

panegirika.

�pitafion� Sil~vestra Medvedeva:

Zr��, qeloveqe, se� grob�, serdcem� umilis�,
O smerti uqitel� slavna proslezis�.
Uqitel~ bo zde tokmo edin� takov� byvy�,
Bogoslov� pravy�, cerkve dogmata hranivy�16.

Obratite vnimanie na ispol~zovanie staryh

form priqasti�: zr��, byvy�, hranivy�, koto-

rye da�e v bolee rannih proizvedeni�h oqen~

redki. Pri �tom sleduet uqest~ i tot fakt, qto

ispol~zovanie staryh form qasto bylo sv�zano

s metriqeskimi soobra�eni�mi. Inymi slova-

mi, vybor me�du bolee novymi i bolee drevni-

mi formami, naprimer useqennye formy po ot-

noxeni� k neuseqennym, otsutstvie sv�zki pri

perfekte po otnoxeni� k ee prisutstvi�, bylo

obuslovleno koliqestvom slogov v stihe.

IV. Zakl�qenie

V zakl�qenie mo�no skazat~, qto vse �ti

sdvigi v oblike avtora i novye �stetiqeskie

ustanovki v russko� literature povli�li v

svo� oqered~ na obwi� stro� literaturnogo

�zyka i na �zyk literatury. Ne�tral~na� li-

teraturna� pis~menna� req~ sblizilas~ s ra-

zgovorno� req~�, obnovilas~: byli utraqe-

ny, zabyty formy, kotorye harakterizovali

16 Sil~vestr Medvedev, “Epitafion”, tam �e, III, s. 215.

pis~mennu� req~ ewe v naqale veka. Samym su-

westvennym izmeneniem byla utrata tradicii

povestvovani�, pri pomowi glagol~nyh form

aorista, i nova� vozmo�nost~ vesti povestvo-

vanie na pis~me, s pomow~� form byvxego per-

fekta (formy na -l) s funkcie� preterita. Za-

to hudo�estvenna� req~, to est~ req~, koto-

ra� pro�vl�ets� v hudo�estvenno� literatu-

re, oslo�nilas~ i tem samym obogatilas~. V

ne� razvilos~ razgraniqenie funkcional~nyh

stile� literaturnogo �zyka.

Nakonec hotelos~ by vernut~s� k va�nomu

voprosu: poqemu �e predstavlenie o russko-

cerkovnoslav�nskom dvu�zyqii tak gluboko

ukorenilos~ v slavistike? �tomu, na nax

vzgl�d, sposobstvala istori� bogoslu�ebnyh

tekstov.

Vo-pervyh, tak kak grafiqeska� reforma

provedenna� Petrom Velikim v naqale XVIII -

go veka ne kosnulas~ bogoslu�ebnyh tekstov,

ona �tim samym vnexne razdelila mirsku� i

religioznu� literaturu.

Vo-vtoryh, bogoslu�ebnye teksty, kotorymi

pol~zu�ts� po se� den~ v pravoslavnom rus-

skom bogoslu�enii, soder�at, v plane lingvi-

stiqeskom, imenno te formy i oboroty, koto-

rye utratilis~ v XVIII -om veke v pis~menno�

reqi. �to obuslovleno tem, qto vekova� tradi-

ci� obnovleni� (modernizacii pri perepisy-

vanii) bogoslu�ebnyh tekstov putem udaleni�

nepon�tnogo, ot�ivxego, byla prervana imen-

no v XVII -om veke. Trudno ustanovit~ toqno

poqemu. Mo�et byt~ iz opaseni� novogo rasko-

la, ili �e potomu, qto trudnee bylo obnovl�t~

napeqatanny� tekst? Iz-za novogo, esli ne ska-

zat~ bolee fetixisckogo, to vo vs�kom slu-

qae bolee konservativnogo, otnoxeni� ko vse-

mu “sv�wennomu”? Vo vs�kom sluqae k tekstam

v obwem bol~xe ne pritragivalis~. Ob�edin��

�ti dva fakta, legqe pon�t~, kak v �zykovom

soznanii russkih slo�ilos~ predstavlenie o

mnimom russko-cerkovnoslav�nskom dvu�zyqii.

Uprowenno, mo�no �to peredat~ sledu�wim

obrazom.

Suwestvuet dva xrifta. Odin iz nih
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upotrebl�ets� tol~ko v Cerkvi. Sledova-

tel~no, cerkovny� xrift obslu�ivaet cerko-

vny� �zyk17. V bogoslu�ebnyh tekstah est~

formy, neizvestnye v �ivom obwenii. �ti

17 Izvestno, qto xrift v narodnom soznanii qasto
sv�zyvaets� s �zykom (sr. naprimer lo�noe predstavle-
nie o tom, qto serbski� pixets� kirillice�, a horvat-
ski� latinice�).

formy to�e prisutstvu�t v drevnih pam�tnikah

literatury. Sledovatel~no, drevnie pam�tniki

napisany na cerkovnoslav�nskom �zyke.

www.esamizdat.it



La chancellerie secrète comme source d’inspiration d’une nouvelle russe ?

L’affaire Skobeev (mai )

Pierre Gonneau

[eSamizdat  (II) , pp. –]

LE texte vieux-russe connu sous le nom d’Histoire de

Frol Skobeev a pour titre original, dans ce qui sem-

ble être sa version la plus ancienne, Istorija o rossijskom

novgorodskom dvorjanine Frole Skobeeve, stolničej dočeri

Nardina-Naščokina Annuški que l’on peut traduire par :

Histoire du gentilhomme de Novgorod Frol Skobeev [et]

d’Annuška, fille du panetier Nardin-Naščokin. Elle est at-

testée dans neuf manuscrits du XVIIIe siècle, dont sept

seulement subsistent dans les bibliothèques russes (deux

semblent avoir disparu)1.

L’anecdote peut être résumée ainsi. Hobereau

désargenté du pays de Novgorod, Frol Skobeev décide

d’épouser Annuška Nardin-Naščokin, riche héritière de

la région dont le père a rang de panetier à la cour du

tsar. Frol corrompt la gouvernante d’Annuška et se trav-

estit pour participer à une soirée de filles donnée pen-

dant la période des svjatki (entre Noël et l’Epiphanie).

Profitant d’un intermède où les demoiselles jouent au

marié et à la mariée, il déflore Annuška qui s’éprend de

lui. C’est pourquoi, lorsque son père l’appelle à Moscou

pour la marier, elle demande à Frol de l’y suivre. Mais

Skobeev est déjà tristement célèbre à Moscou, où il

tente de gagner sa vie comme intrigant spécialisé dans

les chicanes de bureau (jabednik). C’est Annuška qui

lui souffle comment l’enlever, en prétendant être un

cocher venu la chercher pour qu’elle rende visite à sa

1 Bibliothèque nationale de Russie à Moscou (ex-Lénine) [RGB], Un-

dol´skij 945 (1741–1746) ; RGB Tichomirov 486 (1754–1788) ; RGB

fond 218, 1088.1 (1774–1800) ; Musée national historique de Moscou

[GIM], Zabelin 536 (1763–1802) ; Bibliothèque de l’Académie des sci-

ences à St-Pétersbourg [BAN], 45.8.1 (fin du XVIIIe s.) ; Bibliothèque

nationale de Russie à St-Pétersbourg (ex-Saltykov-Ščedrin) [RNB],

Pogodin 1617 (XVIIIe s.) ; Bibliothèque de l’Université de Tartu (Es-

tonie), Mss. 768 (1775–1800) ; manuscrit Kuprijanovskij (XVIIIe s.),

perdu, utilisé pour la première édition du récit, parue dans Moskvitjanin,

1853, 1/4, pp. 3–16 ; manuscrit Titov 2461 (XVIIIe s.), perdu, utilisé

pour l’édition donnée par V.V. Sipovskij, Russkie povesti XVII-XVIII vv.,
I, Sankt-Peterburg 1905. Pour une édition récente : Pamjatniki literatury
Drevnej Rusi. X. XVII vek. Kniga pervaja, Moskva 1988, pp. 55–64.

tante qui vit retirée au monastère Novodevičij. Lorsque

le père Nardin-Naščokin retourne la ville pour retrou-

ver son enfant, Frol fait chanter celui qui lui a prêté

l’équipage utilisé lors du rapt, afin qu’il apaise la colère

du vieux barbon. Il suffit ensuite qu’Annuška feigne

d’être mourante pour que ses parents accordent leur

pardon. Frol Skobeev réussit ainsi à entrer dans la

famille Nardin-Naščokin et devient l’héritier de ses bi-

ens.

La date de composition du récit est controversée.

Le titre qu’il porte dans le manuscrit Undol´skij men-

tionne l’année  comme celle à laquelle l’aventure

est censée se dérouler. Une majorité de spécialistes pense

donc que l’Istorija de Frol Skobeev date de la fin du

XVIIe siècle : ils estiment que le monde qui nous y est

dépeint est clairement antérieur aux réformes de Pierre

le Grand, entamées vers , et que le lexique du texte

est assez peu novateur2. Une minorité influente tient

2 A.D. Galachov, Istorija russkoj slovesnosti drevnej i novoj, Sankt-Peterburg

18802 , I, pp. 514–518 ; V.V. Sipovskij, Russkie povesti XVII-XVIII vv.,
Sankt-Peterburg 1905, I, p. XXIX ; M.A. Sokolova, “K voprosu o vre-

meni i meste vozniknovenija Povesti o Frole Skobeeve”, Naučnyj bjul-
leten´ Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta, 1945, 3, pp. 33–34 ;

Istorija russkoj literatury, II/2. Literatura 1590-1690-ch godov, Moskva-

Leningrad 1948, pp. 235, 238 ; M.O. Skripil´, Russkaja povest´ XVII

veka, Moskva 1954, p. 467 ; N.K. Gudzij, Istorija drevnej russkoj liter-
atury, Moskva 19566 , p. 402 ; A.A. Kajev, Russkaja literatura, Moskva

19583 , pp. 395–397 ; Ju. Lotman, “Puti razvitija russkoj prosvetitel´noj

prozy XVIII veka”, Problemy russkogo Prosveščenija v literature XVIII
veka, Moskva-Leningrad 1961, pp. 81–84 ; Istorija russkogo romana v
2 tomach, Moskva-Leningrad 1962, I, pp. 26–39 ; E. Lo Gatto, Histoire
de la littérature russe : des origines à nos jours, Paris 1965, pp. 75–78 ; Ja.S.

Lur´e, “Sjužet na rannich stadijach povestvovatel´nogo iskusstva : na

materiale drevnerusskoj literatury”, Russkaja literatura, 1969, 1, pp. 55–

56 ; Istoki russkoj belletristiki : vozniknovenie žanrov sjužetnogo povestvo-
vanija v drevnerusskoj literature, Leningrad 1970, pp. 559–560 ; D.S.

Lichačev, Čelovek v literature Drevnej Rusi, Moskva 1970, pp. 112–

117, 135 ; E. Fojtikova, Russkaja bytovaja povest´ nakanune novogo vre-
meni, Praga 1977, p. 69 ; L. Boeva, “Russkie satiričeskie povesti XVII

veka”, Godǐsnik na Sofijskija universitet Kliment Ochridski, fakultet po
slavjanski filologii, Sofia 1982, pp. 167–170 ; V. Masleša, Nravstvennoe
soderžanie bytovych povestej XVII veka (Povest´ o Gore-Zločastii, Povest´ o
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pourtant pour une datation plus tardive, du début du

XVIIIe siècle. Ils relèvent davantage de néologismes que

leurs prédécesseurs, ainsi que des anachronismes dans

la description des années . De plus, la psycholo-

gie de leur héros, qui se fie à ses talents, même dou-

teux, plutôt qu’à sa naissance, et risque tout sans arrière

pensée (libo budu polkovnik, libo pokojnik), leur paraı̂t

représentative de l’époque de Pierre le Grand3. Enfin,

quelques spécialistes prudents ont laissé la question ou-

verte4.

N. Baklanova concluait son étude de Frol Skobeev

en datant le récit entre , année du premier recense-

ment de la noblesse russe, et , date de la publica-

tion de la Table des rangs qui sonne définitivement le

glas des grades déjà désuets, comme celui de panetier.

Mais la clé de la datation de l’Istorija est peut-être

ailleurs, dans un des dossiers de la redoutable Chancel-

lerie Secrète [Tajnaja Kanceljarija] qui avait pour mis-

sion d’examiner toutes les affaires relevant de la sécurité

Savve Grudcyne, Povest´ o Frole Skobeeve), avtoreferat dissertacii kandidata
filologičeskich nauk, Moskva 1986 ; V.V. Kuskov, Istorija drevnerusskoj lit-
eratury, Moskva 19895 , pp. 241–243 ; L. Boeva, Drevnerusskie povesti :
žanry XVII veka, Sofia 1992, pp. 125–128 ; Histoire de la littérature russe,
1. Des origines aux Lumières, Paris 1992, pp. 243–244.

3 I. Zabelin, “Ešče neskol´ko slov o Frole Skobeeve”, Otečestvennye zapiski,

6/5, 1853, pp. 107–108 ; Idem, “Zametka o starinnych povestjach”,

Opyty izučenija russkich drevnostej i istorii, Moskva 1872, I, pp. 191–

193 ; N.N. Kononov, “Povest´ o Frole Skobeeve”, Drevnosti : Trudy Slav-
janskoj komissii Imperatorskogo Moskovskogo archeologičeskogo obščestva.

Protokoly, 1911, 5, pp. 6–7 ; N.A. Baklanova, “K voprosu o datirovke

Povesti o Frole Skobeeve”, Trudy Otdela drevne-russkoj literatury, 1957,

13, pp. 511–518 ; Idem, “Evoljucija russkoj original´noj bytovoj povesti

na rubeže XVII-XVIII vekov”, Russkaja literatura na rubeže dvuch èpoch
(XVII-načalo XVIII v.), Moskva 1971, pp. 160–170 ; Ju.K. Begunov,

“Povest´ o Frole Skobeeve i literaturnoe dviženie pervoj četverti XVIII

v.”, Studi slavistici in ricordo di Carlo Verdiani, Pisa 1979, pp. 11–30 ;

A.M. Pančenko, “Perechod ot drevnej russkoj literatury k novoj”, Čtenija
po drevnerusskoj literature, Erevan 1980, p. 129 ; R. Picchio, La letter-
atura russa antica, Milano 1993, p. 278.

4 V. Kožinov, Proischoždenie romana ; teoretiko-istoričeskij očerk, Moskva

1963, pp. 212–213 ; W.E. Brown, A History of Seventeenth Century Rus-
sian Literature, Ann Arbor 1980, p. 52 ; O.L. Kalašnikova, “Vyzrevanie

romannych principov v poetike drevnerusskoj povesti : k probleme is-

tokov russkogo romana XVIII veka”, Problemy razvitija žanrov v russkoj
literature XVIII-XX vekov, Dnepropetrovsk 1985, p. 16. E.V. Dušečkina

ne prend pas fermement parti quand elle expose les thèses en présence,

mais tient dans le courant de son exposé pour une datation de la fin

du XVIIe s. ; E.V. Dušečkina, Stilistika russkoj bytovoj povesti XVII veka
(Povest´ o Frole Skobeeve) : učebnyj material po drevnerusskoj literature,
Tallinn 1986, pp. 12–20, 41, 85. A.S. Demin hésite entre une data-

tion large, fin XVIIe-début XVIIIe ; A.S. Denin, O chudožestvennosti
drevnerusskoj literatury, Moskva 1988, p. 262, ou une datation du début

du XVIIIe s., Russkaja literatura vtoroj poloviny XVII-načala XVIII veka :
novye chudožestvennye predstavlenija o mire, prirode, čeloveke, Moskva

1977, pp. 192–193.

et de l’honneur de Pierre Ier. Le dossier avait été ex-

aminé à la fin du XIXe siècle par l’historien M.I. Se-

mevskij qui en avait laissé un bref compte-rendu dans

une étude consacrée au fonctionnement de cette insti-

tution ; on y trouve aussi une allusion dans le travail de

V.I. Veretennikov, paru en , qui s’intéressait aussi à

la Tajnaja5.

La pièce se trouve encore à Moscou, aux Rossijskij

gosudarstvennyj archiv drevnich aktov [Archives na-

tionales des actes anciens], sous la cote RGADA fond

7. opis´ 1. ed. chr. 144. L’affaire qu’elle relate est fort

simple. Une enseigne [praporščik] d’un régiment de la

milice, nommé Timofej Savel´ev syn Skobeev et domi-

cilié au petit village de Frolovskoe (district de Borovsk),

commit l’imprudence, lors d’une querelle domestique,

à la Noël , d’affirmer que l’empereur Pierre lui-

même était porté sur la bouteille. Dénoncé par un de ses

serviteurs, il fut déféré devant la Chancellerie où il con-

fessa son crime. Ses aveux lui valurent d’être condamné

à une simple bastonnade, le e mai , tandis que son

serviteur était émancipé pour ses services d’informateur.

L’affaire en resta là du point de vue administratif, mais

il n’est pas impossible qu’elle ait donné à un des clercs

de la Chancellerie secrète un nom pour le héros d’une

historiette qu’il méditait d’écrire : Frol Skobeev.

Outre l’évidente similitude des noms (Skobeev, pour

le héros, Frolovskoe pour le village), et des périodes

(la Noël ou les svjatki), quelques éléments rapprochent

cette affaire de l’Istorija o. . . Frole Skobeeve. On remar-

que que celui qui déféra Skobeev devant la Chancel-

lerie secrète n’est autre qu’Aleksej Vasil´evič Makarov,

secrétaire du cabinet de Pierre le Grand qui s’était vu

confier, précisément en –, la préparation de

l’Histoire de la guerre de Suède [Gistorija Svejskoj vojny]

que Pierre projetait de publier. Ce projet n’aboutit pas,

mais le choix de Makarov montre que le souverain avait

confiance en ses talents de plume. En outre, l’Istorija

de Frol Skobeev est rédigée dans la même “langue des

bureaux” [prikaznoj jazyk] que le dossier de la Chan-

cellerie et que d’autres papiers traités par Makarov lui-

même. Enfin, les deux Skobeev se ressemblent, comme

si le plumitif de chancellerie auteur de la nouvelle avait

5 M.I. Semevskij, Slovo i delo ! 1700-1725 : Tajnaja kanceljarija pri Petre

Velikom, Sankt-Peterburg 18842 , pp. 48–51 ; V.I. Veretennikov, Istorija
Tajnoj kanceljarii Petrovskogo vremeni, Char´kov 1910, pp. 173–176.
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esquissé son personnage de Frol à partir de l’authen-

tique Timofej, mais l’avait rajeuni en le transformant

en célibataire coureur de dot qui exploite l’ivrognerie

des autres, au lieu de s’abrutir dans la sienne, et en lui

prêtant ses propres talents pour embrouiller ou

débrouiller les dossiers.

La publication commentée du dossier du RGADA et

sa traduction française sont prévues dans le dernier fas-

cicule du tome 75 (2004) de la Revue des études slaves.

www.esamizdat.it
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I.

Vy ne znaete stichov Barkova i sobiraetes´ vstupit´ v universitet – eto
kur´ezno. Barkov – eto odno iz znamenitejšich lic v russkoj literature

[. . . ] Dlja menja [. . . ] net somnenija, čto pervye knigi, kotorye
vyidut bez cenzury, budet polnoe sobranie sočinenij stichotvorenij
Barkova1.

SONO parole di Puškin e sono passati più di 150

anni prima che i suoi pronostici trovassero una

parziale realizzazione: il volume Devič´ja Igruška. Ili

sočinenija gospodina Barkova [Il trastullo delle fanciulle,

ovvero opere del Signor Barkov] è stato infatti pubbli-

cato dalla casa editrice Ladomir soltanto nel . Con

Devič´ja Igruška la Ladomir ha inaugurato la serie Rus-

skaja Potaennaja Literatura2, dedicata agli aspetti mar-

ginali della letteratura russa. Prima del  le pubbli-

cazioni scientifiche di materiali di tal genere erano rare,

tra queste vanno annoverate la “prima mondiale” della

Ten´ Barkova [L’ombra di Barkov] di Puškin (1990)3 e

il numero 11 della rivista Literaturnoe Obozrenie del

, dedicato alla letteratura oscena. Il muro contro

cui ci si scontrava affrontando questo tipo di indagi-

ne scientifica era sia “fisico” che “intellettuale”: dalla

difficoltà di reperire il materiale, alla censura sovietica,

a quella intellettuale di un’accademia che si ostinava a

snobbare un certo tipo di produzione letteraria.

Da allora la situazione è certamente migliorata,

Puškin si compiacerebbe, forse, di pubblicazioni come

il Polnoe sobranie stichotvorenij [edizione completa delle

1 “Non conosce Barkov e sta per accedere all’Università? Che strano. Bar-
kov è uno dei personaggi più significativi del panorama letterario russo.

Sono sicuro che il primo libro che verrà pubblicato quando non ci sarà
più la censura sarà la Raccolta completa dei versi di Barkov”, A.Zorin
“Barkov i barkoviana”, Literaturnoe Obozrenie, 1991, p. 21. Si veda al

riguardo A.S. Puškin, Polnoe sobranie sočinenij, II, Moskva 1949, p. 783.
2 L’espressione risale all’antologia del  di N. Ogarev, si veda a questo

proposito M. Gasparov, “O serii ‘Russkaja Potaennaja literatura’”, Anti-
mir russkoj kul´tury: jazyk. Fol´klor, Moskva 1996, p. 407.

3 A. Puškin, L’ombra di Barkov. Ballata, a cura di C.G. De Michelis,
Venezia 1990.

liriche] di Barkov, fresco di stampa4 o della riedizione

della Ten´ Barkova5, al punto che oggi si può afferma-

re che esista una sorta di barkovovedenie [scienza degli

studi su Barkov]. Le questioni irrisolte, tuttavia, sono

ancora molte e permangono in parte i tabù intellettuali

legati alla letteratura oscena: ancora nel  il redat-

tore capo della casa editrice Ladomir, Jurij Anatol´evič

Michajlov, interrogato sui motivi che portarono alla na-

scita di questa serie, asseriva, in una lettera a me indi-

rizzata, di non riuscire a “trovare uno studioso che cu-

rasse l’apparato scientifico di una raccolta di proverbi

erotici”.

Lo scenario è complicato poi da problemi metodo-

logici, specifici del materiale in esame, e dalle modalità

con cui è affiorato: il crollo dell’Unione Sovietica, l’al-

lentamento della morsa della censura, l’apertura di mol-

ti archivi hanno originato una sorta di “corsa alla pub-

blicazione” che, alimentata dalla brama di portare alla

luce materiali ricoperti dalla polvere di anni, ha prodot-

to una pletora di edizioni di letteratura erotica legate al

nome di Barkov, non sempre frutto di un lavoro scien-

tifico ed esegetico adeguato6. Cosı̀, se nel  Zorin

affermava che “tutti hanno sentito parlare di Barkov, ma

nessuno l’ha mai letto”7, ora Barkov e la Barkoviana8

vengono letti e studiati, e il nocciolo della questione è

diventato “cosa” venga studiato e in “quale” edizione.

Protagonista indiscusso di questi dibattiti è la De-

4 I.S. Barkov, Polnoe sobranie stichotvorenij, a cura di V. Sažin,
Sankt-Peterburg 2004.

5 A.S. Puškin, Ten´ Barkova: Teksty. Kommentarii. Ekskursy, a cura di I.A.

Pil´ščikov – M.I. Šapir, Moskva 2002.
6 Al riguardo si legga A. Plucer-Sarno, “Russkaja pornografičeskaja lite-

ratura XVIII–XIX vv.”, Novoe Literaturnoe Obrozrenie, 2001, 48, pp.

358–386.
7 A. Zorin, “Barkov i barkoviana”, Literaturnoe Obozrenie, 1991, 11, p.

18.
8 Per l’uso dei termini “barkoviana”, “barkovščina” si rimanda a A. Plucer-

Sarno, “Russkaja pornografičeskaja literatura”, op. cit., pp. 358–359.
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vič´ja Igruška di Ladomir. La pubblicazione, che ha

svolto il ruolo di enzima catalizzatore per gli studi suc-

cessivi, presenta una serie di pecche, evidenziate tra gli

altri da M. Gasparov9 e da A. Plucer-Sarno10: le note

sono spesso approssimative, l’apparato testologico è la-

cunoso, i criteri di scelta dei testi non sono scientifici11,

non vengono indicate le varianti e i curatori non spe-

cificano su quali manoscritti abbiano basato le edizioni

proposte al lettore. Questo stato di studi disorganico

è complicato poi da fattori esterni, come l’improvvisa

accessibilità ad archivi e fondi che rivelano la presen-

za di “tesori sconosciuti” e modificano sensibilmente il

quadro d’insieme.

A distanza di più di dieci anni, pertanto, da quan-

do sono state poste le prime pietre dell’edificio della

barkovovedenie, si rende necessaria un’indagine scienti-

fica che riparta dallo studio dei manoscritti, dalla loro

classificazione, datazione e attribuzione.

Se alcuni passi sono già stati mossi in questa dire-

zione, diverse questioni metodologiche, sollevate a pro-

posito della Devič´ja Igruška, permangono anche nel-

le pubblicazioni più recenti: nella menzionata edizione

di Sažin, ad esempio, nonostante l’apparato critico sia

più ricco rispetto a quello della edizione della Devič´ja

Igruška, il curatore non specifica sempre su quale mano-

scritto si basino le soluzioni proposte, e i criteri di “scel-

ta” generali segnalati non sono del tutto condivisibili

(viene preferito di norma, ad esempio, il manoscritto

più antico, se “leggibile”)12.

II.

Quanto affermato per il macrocosmo della barkovia-

na si riferisce anche al microcosmo definito “Ciclo di

Olsuf´ev”: una serie di componimenti legati alla bar-

koviana da un punto di vista filologico (sono un “con-

voglio” ricorrente nei manoscritti di letteratura erotica).

Nel sintagma costituito dai due lemmi “ciclo” e “Ol-

suf´ev”, non vi è in realtà nulla di scontato: le incer-

tezze interessano prima di tutto la paternità dei compo-

nimenti; frutto non di una sola penna, a tutt’oggi non

sono stati ancora individuati tutti i componenti della

9 M. Gasparov, “O serii”, op. cit., p. 407.
10 A. Plucer-Sarno, “Russkaja pornografičeskaja literatura”, op. cit., p. 360.
11 “Gli studiosi hanno selezionato i testi guidati più dall’intuizione che

dall’analisi testuale”, Ibidem.
12 I. Barkov, Polnoe sobranie, op. cit., p. 551.

“allegra compagnia” di autori13. Il cognome “Olsuf´ev”

ricorre in alcuni manoscritti a delimitare un insieme di

testi che ruotano tutti attorno al nome di un certo Ivan

Danilovič: ad esempio il manoscritto di Titov14, che

ha una sezione intitolata Raznye satiričeskie sočinenija.

Sočinenija dejstvitel´nogo Tajnogo sovetnika Upravljaščego

kabinetom Senatora Adama Vasil´eviča Olsuf´eva [Com-

ponimenti satirici di vario tipo. Opere del Consigliere

segreto effettivo Adam Vasil´evič Olsuf´ev]).

Figlio di Vasilij Dmitrievič Olsuf´ev e della svedese

Eva Golender, al nome “Adam” è legato un aneddoto su

Pietro il Grande, registrato dal figlio Dmitrij Adamovič

nelle sue Memorie:

Ded moj poprasil Imperatora byt´ vospriemnikom syna (moego ot-
ca). Kogda on priechal, on prežde vsego sprosil, kakoe imja dali re-

benku pri molitve [. . . ] emu otvetili, čto nazvali ego Vasiliem. “Net”
vozrazil Imperator, “ne choču etogo imeni. Eva proizošla ot Ada-
ma: choču čtoby i ot Evy proizošel Adam”, i ego nazvali Adamom

Vasil´evičem15.

Personalità brillante e poliedrica, Olsuf´ev è protago-

nista di una rapidissima carriera: licenziato a 18 anni

dal corpo dei cadetti con il grado di tenente, a 21 viene

inviato come gentiluomo di ambasciata a Copenhagen

e a Stoccolma. Tornato in Russia nel , è nominato

consigliere di corte da Elisabetta Petrovna16 e diventa

membro del Collegio per gli affari esteri. Da questo

momento in poi, sino alla morte nel , Adam Va-

sil´evič non discenderà mai la china. Caterina II lo no-

mina capo di gabinetto, dal  diviene senatore. Gli

vengono affidate mansioni eterogenee: dalla direzione

della fabbrica di porcellana imperiale alla gestione di

delicate questioni religiose (il suo lavoro di mediazione

13 Il punto di partenza per ricostruire la composizione di questa “com-

pagnia” è un elenco di nomi che compare alla fine del componimento
numero 7 del manoscritto della collezione di Titov n. 3478 (Rossijskaja
Nacional´naja Biblioteka f. 775 [RNB]): alcuni sono storici, altri evi-
dentemente fittizi (ad esempio “Matvej Chujdašev, Il´ja Ebišev”), si veda

S. Garzonio, “‘Cikl ob Ivane Daniloviče’ v issledovanii M.M. Nikitina”,
Study Group on Eighteenth Century Russia Newsletter, 1992, 20, p. 48.
Sulla collezione di Titov si veda S. Garzonio, ivi, p. 46.

14 Ivi, pp. 45–46.
15 “Mio nonno chiese all’imperatore di fare da padrino al figlio (mio pa-

dre). Non appena arrivato [l’imperatore] chiese subito come volessero

chiamare il bambino [. . . ] Alla risposta: “Vasilij”, l’imperatore obiettò:
“No. Non voglio che venga chiamato cosı̀. Eva nacque da Adamo, e
io voglio che Adamo nasca da Eva”, e lo chiamarono Adam Vasil´evič”,

D.A. Olsuf´ev, “Kratkaja biografija stats-sekretarja Ekateriny II-j Adama
Vasileviča Olsufeva”, Russkij Archiv, 1870, 7, pp. 1342–1343.

16 Si veda anche Archiv Knjaza Voroncova, VII, Moskva 1873, pp. 235,
246–247.



B. Sulpasso, Il “Ciclo di Olsuf´ev”: introduzione ai problemi di catalogazione e lettura dei testi 

risultò indispensabile quando si inasprirono i rappor-

ti tra Caterina II e Arsenij Maceevič17), dalla direzione

del Comitato per lo spettacolo alla nomina a membro

della Rossijskaja Akademija18. Il suo talento insolito

nell’apprendimento delle lingue è sovente ricordato dai

contemporanei. Il segretario dell’ambasciata francese J.

Favier annota:
Olsuf´ev imeet sposobnost´ k jazykam. Krome nemeckago i angli-
skago, on govorit očen´ chorošo na vsech jazykach severa, gde on
dolgo byl na službe po diplomatičeskoj časti i daže na francuzskom i

na ital´janskom jazykach, chotja on nikogda ne byl ni v Italii, ni vo
Francii19.

Conosce francese, tedesco, latino, svedese, danese,

comprende l’inglese e si diletta nello studio di dialetti

e parlate20.

Alla brillante carriera politica Adam Vasil´evič coniu-

ga la passione per il violino e per le miniature. Traduce

i libretti di diverse opere21 e la commedia Tol´ko šest´ bl-

jud [Solo sei portate] di G.F. Grossman. È uno dei più

grandi collezionisti di lubočnye kartinki [lubki, stampe

popolari] del tempo: a detta di Rovinskij possedeva più

di 80000 esemplari e, ciò che non è irrilevante ai fini

della nostra ricerca, un posto privilegiato nell’enorme

collezione di Olsuf´ev era riservato ai lubki legati alle

tematiche dell’ubriachezza e dei “facili costumi” (tra gli

17 Arsenij Maceevič (–), metropolita di Rostov e Jaroslav´, mem-
bro del Santo sinodo. Si inalberò contro il Duchovnyj Reglament del
1721. Il motivo di frizione con Caterina II fu la collocazione del re-

liquiario di Dmitrij di Rostov nel 1763. Al riguardo si veda anche la
lettera di Caterina II ad Adam Vasil´evič: “Adam Vasil´evič [. . . ] voz-
mite vse ostorožnosti, čtob onaja raka bez menja otnjud´ ne postavlena

byla”, Pis´ma Ekateriny II k Adamu Vasil´eviču Olsuf´evu 1762–1783,
Moskva 1863, p. 36.

18 Si veda M.I. Suchomlinov, Istorija Rossijskoj Akademii, VII, Sankt-

Peterburg 1885, pp. 99–100.
19 “Olsuf´ev è portato per le lingue. Oltre a tedesco e inglese, parla con di-

sinvoltura anche tutte le lingue dei Paesi del Nord, dove ha vissuto a lun-

go in missione diplomatica, nonché francese e italiano, nonostante non
sia mai stato né in Italia né in Francia”, J. Favier, “Zapiski”, Istoričeskij
vestnik, 1887, p. 396.

20 Si veda D.A. Olsuf´ev, “Kratkaja biografija”, op. cit., p. 1347.
21 Tradusse il libretto di Metastasio Aleksandr v Indii [Alessandro nelle In-

die, ], e alcune opere di Bonechi. Di solito gli vengono ascritte
anche le traduzioni del libretto delle opere: Selevka (Seleuco, ),

Evdokija Venčannaja, ili Feodosij Vtoroj (Eudossa incoronata, ), Bel-
lerofont (Bellerofonte), Mitridat (Mitridate). V. Stepanov nutre qualche
dubbio in merito: del Bellerofonte: Olsuf´ev avrebbe redatto soltanto un

riassunto, mentre il testo sarebbe stato tradotto da I.S. Gorlickij; si ve-
da in proposito V.P. Stepanov, Slovar´ russkijch pisatelej XVIII v., Sankt-
Peterburg 1999, p. 385. Il libretto della Selevka venne stampato mentre

Olsuf´ev era all’estero, e la traduzione del Mitridate sarebbe ascrivibile
a V.K. Trediakovskij, cui era stata commissionata nell’aprile del 1747 la
traduzione del libretto di “un’opera francese”, Ivi, p. 386.

altri: P´janstvennaja strast´ [Passione ubriaca], Poučenie

“eže neupivatisja” [Insegnamento “per non sborniarsi del

tutto”], Razgovor Farnosa i Pigas´i s celoval´nikom Erma-

kom [Conversazione di Farnos e Pigas´ja con il bettolie-

re Ermak], O p´janice, propivsemsja na kružale [Dell’u-

briacone che si bevve tutti i soldi nella bettola], Otdaj

mne vedro [Ridammi la secchia], Sčastlivye ljubovniki,

starik na kolenach u molodoj [Gli amanti felici, il vec-

chietto in ginocchio davanti alla giovine], Pomecha v

ljubvi [Ostacolo in amore], Razgovor ženicha s svacho-

ju [Conversazione del promesso sposo con la pronuba],

Nevernaja žena [La moglie infedele]).

Olsuf´ev, spesso menzionato nelle Memorie dei con-

temporanei, viene ricordato anche da Giacomo Ca-

sanova, che conobbe ai tempi del suo viaggio in

Russia22:

Demetrio Papanelopulo23 me fit connaı̂tre le ministre de Cabinet
Alsuwiow, gros et gras, plein d’esprit, et le seul lettré que j’ai connu
en Russie, car il n’était pas devenu docte en lisant Voltaire, mais étant

allé étudier dans sa jeunesse à Upsal. Cet homme rare, qui aimait les
femmes, le vin et la chère exquise, m’invita à dı̂ner chez Locatelli
à Caterinow, maison impériale que l’impératrice avait donnée pur

toute sa vie à ce vieux entrepreneur de thêàtres24.

Un uomo colto, raffinato, che sedeva ai tavoli del po-

tere di giorno e poi la sera, svestiti i panni del Consiglie-

re segreto errava per “bettole e lupanari”. Là, probabil-

mente, tra i fumi e i fiumi di vodka reclutava l’allegra

e variegata compagnia con cui si dilettava a comporre i

versi individuati come “ciclo di Olsuf´ev”.

III.

Riguardo il secondo lemma del sintagma, il “ciclo”,

la questione è piuttosto controversa: da chiarire è in che

misura queste opere possano ritenersi “parte della barko-

viana” e in che misura invece un “organismo originale”.

I componimenti restano nel solco della barkoviana nel-

la scelta dei generi. Nel suo piccolo, il ciclo di Olsuf´ev

ripropone la suddivisione per rubriche: epigrammi, ele-

gie, poemi, ritratti, lettere, epistole. Alla barkoviana è

ascrivibile anche il gusto per la parodia del classicismo,

attraverso una lira che canta con toni solenni tematiche

22 Casanova ricevette il Certificato doganale il  dicembre , a Riga,
rilasciato a nome di “Farussi”. Arrivò a San Pietroburgo alla fine di

dicembre () e a Mosca nel maggio successivo ().
23 Banchiere di San Pietroburgo.
24 Jacques Casanova de Seingalt, Histoire de ma vie, V/10, Wiesbaden

1961, p. 109.
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oscene. Ne è un esempio l’attacco del poema Oskver-

nennyj Vanjuška Jabloščnik [Vanjuška Jabloščnik vilipe-

so e offeso], in cui la terribile offesa “patita” da Van-

juška è aver ingurgitato in stato di ebbrezza escrementi

mescolati a kvas25:

Ne bran´ krovavuju trojan´ ja vozveščaju

ne dafninu ljubov´ s amintom ob˝jabljaju
poju nesčastnyj rok pučinu ljutych bed
vanjuški p´janicy na pamjat´ pozdnych let

naperstnik bachusov v narode ty preslavny
kak byli v žizni sej dela tvoi zabavny
tak s smechom chtob ja mog tu povest´ rasskazat´

ty muza nauči menja stichi pisat´26

Sempre alla barkoviana sono legate le tematiche della

bettola, del kabak [osteria], dei “pugilatori”:

O! Vy čto v kabakach sidite den´ i noč´!
deriotes´ besites´ kričite vo vsju moč´27,

che rimandano direttamente a testi come l’Oda

kulaščnomu bojcu [Ode al Pugilatore].

Le specificità del Ciclo di Olsuf´ev, rispetto al ma-

crocosmo della barkoviana, sono tematiche, metriche, e

stilistiche e tematiche: A. Zorin nel numero già ricorda-

to di Literaturnoe Obozrenie ne sottolineava l’arguzia28,

S. l’abbondanza di realia sociali e di folclore cittadino29.

Rispetto alla barkoviana, da un punto di vista te-

matico, il ciclo si caratterizza per la feroce satira sui

vecchio-credenti, da collegarsi, forse, alla politica reli-

giosa di Caterina II30. Il protagonista è Ivan Danilovič,

un vecchio-credente ritratto in modo un po’ inusitato:

Raskol´nik, pjanica, prokaznik, vral´, kupec,
Kartežnik i rifmač´, bezgramotnyj chitrec,
sluga tovarišč, drug, vesëlyj sobesednik,

Krest´janin, kuromša, trus, lžec, bljadun, naezdik,
Čužich detej otec, glubokij bogoslov,

25 Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka, Otdel Rukopisej [RGB, OR],
fondo 218, n. 502, f. 121r. Il manoscritto è datato 1790, l’intestazione
del manoscritto è Sbornik stichotvorenij pornografičeskogo charaktera, ff.

72–78 (ff. 121–127, il manoscritto presenta una doppia numerazione).
26 “Non la cruenta guerra dei troiani proclamo / non l’amore di Dafne e

Aminta declamo / canto l’infelice sorte, l’abisso di miserie crudeli / di

Vanjuška l’ubriacone in ricordo degli anni passati: / seguace di bacco,
ormai tu sei leggenda tra il popolo / come le buffe avventure di quan-
do eri vivo, / cosı̀, perché io possa in modo divertente questo racconto

narrare / tu musa insegnami come verseggiare”, Ivi, f. 72.
27 “Oh! Voi che nelle bettole trascorrete giorni e notti! / Vi scalmanate,

litigate, gridate a più non posso”, Ibidem.
28 A. Zorin, Barkov, op. cit. p.19.
29 S. Garzonio, “Cikl”, op. cit., p. 49.
30 Si veda C.G. De Michelis, “La satira sui Vecchio-credenti nel Ciclo di

Olsuf´ev”, Le minoranze come oggetto di satira, Padova 2001, I, pp. 94–
105.

Raskaščik suever, kvasnik i filosof,
prijatnyj Epikur, chorošich et´ ljubitel´,
ženy svoej durnoj, i vsech staruch gonitel´,
Glava, krasa i čest´ zabavnych durakov,

vot Van´ka Jabloščnik, Danilyč nas kakov31

In questa foggia un po’ particolare Ivan Danilovič

ipostatizza la guerra tra “vecchio” e “nuovo”. Fulcro

della serie è il Simvol Very [Confessione di Fede], in cui

vengono elencati gli assi della sua fede:

V raju kto chočet byt´,

i zdes´ podole žit´,
ko mne tot pribegaj,
poslušaj i vnimaj32.

La lotta del “vecchio” contro il “nuovo” si svolge su

molteplici piani: abbigliamento, cibo, fumo, linguag-

gio33. Dal Simvol Very, che potrebbe esserne considera-

to il centro, si snodano le “avventure” legate al Vecchio

credente ubriacone. È questo il caso dell’ode per cele-

brare la nascita della figlia di Ivan Danilovič (Na den´

roždenija dočeri Ivana Daniloviča [Per il compleanno

della figlia di Ivan Danilovič]). Il destino della “pargo-

letta” Tat´jana , negazione di virtù e castità, è “segnato

sin dalla nascita”. . .

Tanjuška rodilas´,
umnožilos´ čislo bljadej34.

Seguono quindi la parodia della vita pastorale Elegija

na namerenie I. Daniloviča echat´ v derevniju [Elegia per

il proposito di Ivan Danilovyč di recarsi in campagna],

le lettere, i ritratti e cosı̀ via35.

A questa peculiarità tematica, che identifica il ciclo

di Olsuf´ev, corrispondono scelte metriche e stilistiche

31 “Si scorge qui un uomo cui nessuno è pari, / l’unico ovunque e subito

capace di tutto, / scismatico, ubriacone, birichino, ballista, mercante,
/ giocatore e poetastro, furbacchione analfabeta / servo, sodale, amico,
allegro interlocutore, / contadino, sfaccendato, vigliacco, bugiardo, put-

taniere, cavallerizzo, / padre di figli altrui, teologo profondo, / indeciso,
superstizioso, venditore di kvas e filosofo, / simpatico Epicuro, scopatore
delle belle, / persecutore della sua brutta moglie e di tutte le vecchie, /

vanto e onore degli allegri fessi, / ecco chi è Van´ka Jablošnik, il nostro
Danilyč”, Ivi, p. 97.

32 “Chi vuol stare in paradiso, / e vivere qui più a lungo, / venga colui da
me, / ascolta e fa attenzione”, Ivi, p. 99.

33 “Non speri nella salvezza / chi beve il thè senza la vodka, l’orzata o la
limonata, / il vinello e la cioccolata; / e chi beve il caffè / il fulmine lo
colpirà a morte”, “chi mangia carne in digiuno, mercole e venere”, “chi

battezza i suoi figli di fronte, non secondo [il corso del] sole, / caga nella
padella e sputa nello scialle”, Ivi, p. 100.

34 “È nata Tanjuška, è aumentato il numero delle puttane”, Devič´ja
Igruška, op. cit., p. 86.

35 Un indice del corpus di testi si trova nel manoscritto di Titov, si veda S.
Garzonio, “Cikl”, op. cit. pp. 46–47.
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originali: se una delle caratteristiche della barkoviana è

la rigorosa strutturazione metrica che per un gioco di

specchi rimanda alla parodia del classicismo, nel Ciclo

di Olsuf´ev questa rigidità strutturale non trova sem-

pre un equivalente. Alla tetrapodia giambica spesso si

combina il verso del raek36. Questa “ibridazione metri-

ca” si riflette anche sul linguaggio, che rivela mistioni

lessicali di diversi registri stilistici e in cui compaiono

spesso parlate funzionali alla caratterizzazione di alcuni

personaggi37.

IV.

Sino ad oggi il Ciclo di Olsuf´ev è stato pubblicato

solo in parte. Il più volte citato numero di Literatur-

noe Obozrenie pubblica l’Elegia per il proposito di Ivan

Danilovič di recarsi in campagna38. La Devič´ja Igruška

dedica poco spazio ai versi di Olsuf´ev: solo tre compo-

nimenti vengono pubblicati nel corposo volume a cura

di A. Zorin e N. Sapov: Simvol very Vanjuški Danilyča

[La confessione di fede di Vanjuška Danilyč]39, Na den´

roždenija Tat´jany Ivanovny [L’ode per il compleanno di

Tat´jana Ivanovna], Na ot˝ezd v derevnju Vanjuški Da-

nilyča [Elegia per il proposito di Ivan Danilovič di re-

carsi in campagna]. Garzonio, sulla base del materiale

d’archivio di M.M. Nikitin, pubblica un cospicuo nu-

mero di componimenti: il Portret Ivana Danilyča [Ri-

tratto di Ivan Danilyč]40, il Simvol Very Ivana Danilyča

[Confessione di Fede di Ivan Danilyč]41, la Elegija na

namerenie Ivana Danilyča echat´ v derevniju [Elegia per

il proposito di Ivan Danilyč di andare in campagna]42

ed alcune lettere43. Nel recente volume a cura di V.

Sažin, oltre ai “classici”44 e alla lettera Ivanu Danilo-

36 Il raek era la scatola usata dai cantastorie: all’interno vi erano dei qua-
dretti mobili che venivano via via commentati dai raešniki. Il cosiddetto
“verso da raek” si caratterizza per l’anisosillabismo con clausola rimata.

37 È il caso dell’Amner di “Oskernennyj Vanjuška Jabloščnik”, RGB, OR f.
218, n. 502, f. 122r. Caratteri fonetici distintivi: indurimento, akan´e
(čto > sto; degot´ > diochtem, skaži > skazi; zamoral > zamaral).

38 Literaturnoe Obozrenie, op. cit., pp. 24–25. A p. 17 veniva anche
pubblicato un frammento dall’ode Na den´ roždenija Tat´jany Ivanovny.

39 Devič´ja Igruška, op. cit., pp. 253–259.
40 S. Garzonio, “Cikl ob Ivane Daniloviče”, op. cit., p. 50.
41 Ivi, pp. 50–54.
42 Ivi, pp. 54–58.
43 Pis´mo k Danilyč, Ivi, pp. 58–59), Pripiska Ivana Danilyča k Anne V. . .

E. . . iz Moskvy, Ivi, pp. 59–60.
44 Simvol very, op. cit. pp. 397–399; Elegija na namerenie Vanjuška Da-

nilyča [Elegia per il proposito di Vanjuška Danilyča di recarsi in campa-
gna], Ivi, pp. 425–428; Na den´ roždenija Tat´jany Vasil´evny [Ode per

viču Osipovu45 appaiono per la prima volta la lettera Ot

Van´ki46 e A.V.A.47. Da un punto di vista testuale, quin-

di il quadro della situazione è ancora piuttosto confuso.

Riguardo la catalogazione dei manoscritti e dei testi, la

“mappatura” del ciclo di Olsuf´ev tratteggiata nella De-

vič´ja Igruška era piuttosto approssimativa e deve esse-

re ridefinita. I primi passi compiuti in questa direzio-

ne hanno già dato qualche frutto: il quadro generale

è stato arricchito e complicato da “scoperte d’archivio”

come quelle dei manoscritti di letteratura erotica con-

tenuti nella collezione Skorodumov48. Nel fondo, non

ancora catalogato, abbiamo avuto modo di constatare

la presenza di quattro nuovi testimoni di Simvol Very.

Lo studio dei manoscritti è ancora in una fase iniziale e,

per tale motivo, ci limitiamo a indicare solo pochi dati

essenziali.

Il codice ESR 1 contiene sia il Simvol very Ivana Da-

nilova Jablošnika (ff. 620–632) che il Nadpis´ k portretu

Ivana Daniloviča (ff. 632–633).

Il codice ESR 5 contiene il Simvol Very razskol´nika

danilyča vanjuški (ff. 182–188) nonché alcune lettere

del ciclo (ff. 2–12).

I codici ESR 72 e ESR 120 contengono l’Učenie k

spaseniju [Insegnamento per la salvezza]: un testo in

entrambi i casi di dimensioni molto ridotte (ESR–72,

ff. 37–39, 53 versi; ESR 120, ff. 220–222, 62 ver-

si). Non è stata ancora effettuata la collatio tra quello

che presumibilmente possiamo definire “lo stesso testo”

(Simvol very e Učenie).

In totale stiamo parlando di quattro codici mano-

scritti, nessuno dei quali è eliminabile in quanto codex

descriptus di un altro.

V.

Come si evince da quanto appena esposto le questio-

ni sollevate da questo materiale, in larga parte ancora

inesplorato, sono molteplici. È da chiarire:

il compleanno di Tat´jana], Ivi, pp. 324–326.
45 I. Barkov, Polnoe sobranie, op. cit. pp. 414–415. Già edita da Garzonio

(vedi supra), in tal senso sembrerebbe inesatto quanto affermato da Sažin
(Ivi, p. 583) laddove si sostiene che la lettera venga pubblicata per la

prima volta.
46 “Gosudar´ moj. . . ”, Ivi, pp. 408–413).
47 “Milostivyj gosudar´ moj Ivan Danilovič”, Ivi, pp. 415–418.
48 Si ringrazia L.V. Bessmertnych che ci ha indicato il fondo e fornito i

suoi appunti relativi al manoscritto ESR 5. La collezione Skorodumov si
trova alla Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka, Otdel literatury dlja
služebnogo pol´zovanija.
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1. quale sia il sottotesto di questa satira (se fosse in-

dirizzata ai vecchio-credenti in generale, a qualche set-

ta in particolare o se invece si esaurisca in un gioco

endoletterario);

2. se Ivan Danilyč sia una maschera o un personaggio

realmente esistito;

3. se le strane parlate prendano di mira un personag-

gio in carne e ossa, o se invece siano solo frutto dell’in-

venzione linguistica di Olsuf´ev che, come si è detto, si

dilettava anche nello studio dei dialetti;

4. in che modo si intreccino simili componimenti alla

tradizione dei lubki, di cui Olsuf´ev era un grande

collezionista.

Ripartire da uno studio approfondito dei manoscrit-

ti è dunque la condizione indispensabile per tentare di

definire il sistema all’interno del quale sono stati pro-

dotti49, di comprendere il ruolo della parodia e, infine,

la funzione che svolge il riso che fu, probabilmente, una

delle prime ragioni per cui furono composti:

Mieul est de ris que de larmes escripre

Pource que rire est le propre de l’homme50.

www.esamizdat.it

49 Partendo da quanto asserisce J. Lotman, per cui “termini e concetti non
ricevono un senso che in rapporto al modello di cui sono parte”, J. Lot-

man, B. Uspenskij, “L’opposizione ‘onore-gloria’ nei testi profani del
periodo di Kiev”, Idem, Tipologia della cultura, Bologna 2001, p. 265.

50 F. Rabelais, “La Vie Treshorrificque du Grand Gargantua”, Ouvres
Complètes, 1994, p. 3.



Gogol´ e il Natale di Roma 
[∗]

Rita Giuliani

[eSamizdat  (II) , pp. –]

[*] Dell’articolo esiste una variante russa: R. Giuliani, “Gogol´ i

prazdnovanie dnja osnovanija Rima v 1837 g.”, XIV, Judaeo-Slavica

et Russica. Festschrift Professor Ilya Serman, a cura di W. Mosko-

vich, S. Schwarzband, M. Weiskopf, V. Khazan, Ierusalim-Moskva

2004, pp. 167–174.

CONOSCENTI e amici di Gogol´ nelle loro me-

morie ci hanno lasciato un’immagine dello scrit-

tore come di un uomo impenetrabile, indecifrabile, ac-

corto a nascondere anche gli intimi sentimenti e vicen-

de della propria vita. Gogol´ stesso nel  confessò

in una lettera all’amico Stepan Ševyrev: “Io non sono

mai riuscito a parlare di me apertamente” (XII, 394)1.

Questo dato caratteriale, unito alla frammentarietà del-

le informazioni in possesso dei memorialisti e a una cer-

ta tendenziosità della critica russa, infastidita dall’amore

che Gogol´ a parole e a fatti professava per Roma, ha fi-

nito per rendere il periodo romano della vita di Gogol´,

quattro anni e mezzo distribuiti su soggiorni che vanno

dal  al , quello meno documentato e meno

studiato.

Mentre non è difficile ricostruire la cronologia ro-

mana degli incontri con amici e conoscenti russi, si è

rivelato arduo stabilire l’ampiezza della cerchia delle co-

noscenze non russe, le occasioni di incontro e, più in

generale, il rapporto che egli intrattenne con l’ambiente

artistico romano. Con la parziale eccezione della mo-

nografia di Abram Terc-Sinjavskij V teni Gogolja [Nel-

l’ombra di Gogol´]2, negli studi gogoliani russi non è

1 Le citazioni da Gogol´ sono tratte dall’edizione accademica delle sue
opere, N.V. Gogol´, Polnoe sobranie sočinenij, I-XIV, Moskva 1937-
1952. I numeri romani dati tra parentesi nel testo indicano il volume, i
numeri arabi la pagina dell’edizione indicata. L’asterisco indica la grafia

esatta del testo originale.
2 “L’Italia è importante non solo come ambiente ideale per la manifestazio-

ne del suo genio artistico [. . . ] ma anche in quanto strutturale fermento

geografico della prosa gogoliana”, A. Terc, V teni Gogolja, Pariž 1981, p.
391.

mai stata nemmeno posta la questione se potesse esiste-

re una qualche connessione tra il mutamento che avven-

ne nella vita, nel carattere, nella concezione dell’arte e

del mondo dello scrittore – mutamento i cui prodromi

si manifestarono a Roma tra la fine del  e l’estate

 – e l’ambiente culturale circostante. Secondo la

maggior parte degli studi gogoliani, Roma non fu al-

tro che uno sfondo pittoresco ed esotico su cui Gogol´

recitava la parte di massimo scrittore russo; personal-

mente ritengo invece che la Città eterna fu per lui non

solo un reliquiario del passato, ma una fucina di sugge-

stioni e idee, un luogo privilegiato, per il suo carattere

cosmopolita, di contatto e scambio culturale.

Per poter dimostrare questa convinzione, si è cercato

di far riemergere alla superficie delle nostre conoscen-

ze frammenti di documenti e testimonianze neglette o

sconosciute. Lavorando da anni sul tema, si sono tro-

vate testimonianze interessanti sul grado di inserimento

di Gogol´ nella vita culturale della città. Sono dati iso-

lati, ma significativi, sufficienti per poter disegnare uno

scenario non dettagliato ma coerente e probante. È in-

teressante notare come di questi eventi non vi sia traccia

nell’epistolario gogoliano. Lo scrittore coltivava quindi

a Roma una vita segreta, che intendeva mantenere tale.

Un episodio emblematico, rimasto sconosciuto fino

al 3, risale al  aprile , giorno in cui Gogol´

prese parte con un gruppo di conoscenti all’Adunanza

solenne per il Natale di Roma presso l’Istituto di cor-

rispondenza archeologica, sul Campidoglio. Della sua

presenza alla cerimonia è rimasta traccia nel registro del-

le Adunanze dell’Istituto, che si conserva nell’archivio

dell’Istituto archeologico germanico di Roma, attuale

nome della prestigiosa istituzione italo-tedesca.

3 R. Džuliani, “Novye materialy o N.V. Gogole: galereja russkich chu-

dožnikov, pervych ‘rimskich’ znakomych pisatelja”, Obraz Rima v rus-
skoj literature, Rim-Samara 2001, pp. 106–108. L’episodio è riportato,
con una maggior completezza di dati e di riferimenti bibliografici, in R.

Giuliani, La “meravigliosa” Roma di Gogol´. La città, gli artisti, la vita
culturale nella prima metà dell’Ottocento, Roma 2002, pp. 15–38.
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L’Istituto di corrispondenza archeologica era stato

fondato il  aprile , in un periodo di straordi-

nario fervore di scavi, scoperte e studi archeologici, e

rappresentava il primo tentativo di riunire studiosi d’ar-

cheologia italiani e stranieri allo scopo di organizzare

e promuovere la ricerca archeologica. Tra i fondato-

ri figuravano Karl Bunsen, ministro plenipotenziario di

Prussia presso la Santa sede; August Kestner, collezio-

nista d’opere d’arte, mecenate, consigliere di legazione

del regno di Hannover a Roma; il “regio professore di

Berlino” Eduard Gerhard; il principe ereditario di Prus-

sia, futuro re Federico Guglielmo IV, e Carlo Fea, di-

rettore del Museo capitolino. Tra i membri onorari fi-

guravano Wilhelm Schlegel, Luigi Canina e, più tardi,

Giovanni Battista De Rossi. Segretario dell’Istituto era

Emil August Braun4, tedesco, nativo di Gotha, cono-

scente anche del poeta Vasilij Žukovskij, che di Gogol´

era grande amico. Braun viene nominato da Gogol´ in

una nota fatta nel  nell’album dell’amica Elizaveta

Čertkova (IX, 25), ma non si era mai stabilito di chi si

trattasse. È stato proprio cercando di identificare questo

misterioso Braun che mi sono imbattuta nell’Istituto di

corrispondenza archeologica.

L’Istituto pubblicava gli Annali, un Bullettino, i Mo-

numenti inediti e teneva adunanze settimanali aperte

al pubblico, i cui partecipanti erano soliti firmare il re-

gistro delle presenze. L’archivio, le pubblicazioni e la

biblioteca dell’Istituto si sono rivelati un’inattesa e pre-

ziosa fonte d’informazione sulla colonia russa di Roma

e testimoniano l’esistenza sia di contatti sporadici sia di

rapporti stabili di collaborazione scientifica con intel-

lettuali e studiosi russi. Questi rapporti, noti agli stu-

diosi di archeologia, non lo sono invece agli specialisti

di letteratura russa. Ma ben più che l’identificazione di

Braun, la vera sorpresa del lavoro nell’archivio dell’Isti-

tuto è stata la scoperta di un autografo gogoliano finora

sconosciuto: la firma dello scrittore, apposta sul registro

delle Adunanze.

Ogni anno, per il Natale di Roma, il  aprile, si

teneva presso l’Istituto un’adunanza solenne, in cui ve-

niva tenuto un discorso e data notizia di rilevanti ritro-

vamenti archeologici. Nel registro delle presenze dell’A-

4 Sulla storia dell’Istituto si vedano Das Deutsche Archäologische Institut.
Geschichte und Dokumente, I-X, Mainz 1979-1986; Storia dell’Instituto
Archeologico Germanico. 1829-1879, Roma 1879, pp. 1–168.

dunanza del  aprile , tra gli autografi delle per-

sone intervenute figura quello di Gogol´, che si firma,

in caratteri latini, con una grafia sottile, chiara e minuta

“N. Gogol”*. Il dato è sorprendente, se si pensa che lo

scrittore era a Roma da meno di un mese, essendo giun-

to in città il 25 marzo. Scorrendo le firme, italianizzate

dai russi al limite dell’irriconoscibilità, è possibile rico-

struire in compagnia di chi Gogol´ si fosse recato all’a-

dunanza. Le firme sono, nell’ordine: “Mad. Balabin,

P.sse Repnin, N. Gogol”*. Seguono, mescolate ad altre

non russe: “Dournoff”*, “P. Krivzow”*, “N. Iefimoff”*,

“Haberzette”*, “Gornostaeff ”*5 .

Si tratta della cerchia di vecchi conoscenti di Gogol´

– i Repnin-Balabin – e degli artisti russi, che Gogol´

frequentò intensamente appena giunto a Roma. Il prin-

cipe Petr Vjazemskij, letterato e alto funzionario statale,

gli aveva dato una lettera di presentazione per la prin-

cipessa Zinaida Volkonskaja, che si era definitivamente

stabilita in città dal . La principessa, che si era con-

vertita al cattolicesimo, era una donna di grande cultu-

ra, talento e fascino personale, sollecita protettrice degli

artisti russi più indigenti, animatrice di un salotto co-

smopolita, aperto ad artisti e intellettuali di varie nazio-

nalità: da Giuseppe Gioachino Belli a Horace Vernet,

da Adam Mickiewicz a Bertel Thorvaldsen. La sua casa

a palazzo Poli e la sua villa a San Giovanni in Laterano,

ora sede dell’ambasciata britannica, erano diventate il

punto d’incontro obbligato per tutti i russi di passaggio

a Roma. La Volkonskaja era imparentata con i prin-

cipi Repnin: suo marito era zio di Varvara e Elizaveta

Repnin, quest’ultima promessa sposa di Pavel Krivcov.

Costui era stato dapprima secondo segretario, poi inca-

ricato d’affari dell’ambasciata russa a Roma. La parteci-

pazione di Krivcov all’adunanza e il legame sentimenta-

le che lo univa a Elizaveta Repnina fanno presumere che

la principessa Repnin del registro delle Adunanze fosse

proprio quest’ultima. “Mad. Balabin”* era la diciasset-

tenne Marija Balabina, rampolla di una famiglia dell’al-

ta società pietroburghese e cara amica di Gogol´, che nel

 le aveva dato lezioni di lingua e di grammatica.

Identificare gli altri componenti della comitiva russa

è stato più difficile. “Dournoff”*, come si è potuto sta-

bilire, era l’architetto Aleksandr Durnov (–?), che

5 Roma, Archivio dell’Istituto Archeologico Germanico. Adunanze 1833-

1843, Assemblea del 21 aprile 1837.
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Gogol´ frequentò all’inizio del suo soggiorno romano.

La firma “N. Iefimoff”* era quella dell’architetto Niko-

laj Efimovič Efimov (–), che si trovava a Ro-

ma già dal . Efimov era anche acquerellista, di lui

ci restano numerose vedute di Roma. All’epoca Efimov

non era più un borsista dell’Accademia di belle arti di

Pietroburgo, ma un libero professionista che, come altri

conterranei, aveva deciso di rimanere a Roma a proprie

spese. Tornato in patria, divenne uno degli architet-

ti più in vista di Pietroburgo, ma finı̀ in disgrazia per

aver intascato “imperdonabili bustarelle”6. A Roma era-

no presenti contemporaneamente due Efimov che non

erano imparentati tra di loro. Anche il secondo Efi-

mov, Dmitrij Efimovič (–), più giovane, era

frequentatore dell’Istituto e conoscente di Gogol´. Era

lui l’Efimov ricordato nelle biografie gogoliane, con cui

il grande scrittore litigava perennemente.

Ultimi accompagnatori russi di Gogol´ erano l’archi-

tetto Aleksej Maksimovič Gornostaev (–) e il

pittore storico Iosif Gabercettel´ (–), a Ro-

ma dalla prima metà degli anni Venti, artista afferma-

to, il cui studio venne visitato nel  dallo zarevič

Aleksandr e nel ‘ da papa Gregorio XVI.

Tra le personalità intervenute all’adunanza figurava-

no molti artisti tedeschi, tra cui lo scultore Emil Wolff,

i paesaggisti Johann Christian Reinhardt e Anton Koch

– i maggiori rappresentanti della pittura di paesaggio

eroico-ideale dei primi decenni dell’Ottocento – il con-

te Karl Spaur, ambasciatore del re di Baviera e scul-

tore. Della direzione dell’Istituto erano presenti Bun-

sen, Kestner, Thorvaldsen, Canina, Lanci e Braun, che

quindi Gogol´ ebbe modo di conoscere già nell’aprile

del , due anni prima di stendere la nota nell’album

della Čertkova.

Il registro delle Adunanze autorizza nuove ipotesi di

identificazione, diverse da quelle tradizionalmente ac-

cettate negli studi gogoliani. La presenza di un tale Karl

Meyer pone, e forse al tempo stesso risolve, un altro

problema di identificazione, reso complesso dal fatto

che all’epoca a Roma operavano molti Meyer. Il Karl

Meyer (–) presente all’adunanza del  aprile

 era un uomo di lettere, appassionato di archeo-

logia e socio corrispondente dell’Istituto, autore del ro-

6 “Zapiski rektora i professora Imperatorskoj Akademii Chudožestv
Fedora Ivanoviča Iordana”, Russkaja Starina, 1891 (LXX), p. 575.

manzo Edward in Rom, pubblicato a Breslavia nel .

Gran donnaiolo, Meyer dedicò il romanzo alla princi-

pessa Varvara Repnina, che, sotto un nome di fantasia,

era uno dei personaggi dell’opera. In due lettere del-

la primavera  Gogol´ ricorda alla Balabina un non

meglio precisato “Meier”* comune conoscente, “inna-

morato come un gatto” (XI, 128, 146). Nell’edizione

accademica di Gogol´ Meyer viene definito solamente

“archeologo” (XI, 396), senza che ne venga specificato

il nome. Il Meyer ricordato dallo scrittore era, con tut-

ta evidenza, il Karl Meyer introdotto nella cerchia dei

Repnin, il quale, in compagnia di Gogol´ e della Ba-

labina, aveva partecipato nel  all’adunanza per il

Natale di Roma.

Un altro caso di omonimia è posto dalla presenza, nel

consiglio d’amministrazione dell’Istituto, di Fortunato

Lanci, omonimo del più celebre orientalista Michelan-

gelo Lanci (–). Personalità eclettica, profes-

sore di lingue orientali, autore di opere scientifiche dal-

le tesi talvolta audaci fino all’eccentricità, Michelangelo

Lanci si dilettava anche di poesia: suoi, tra gli altri, il

poema Il trionfo della sacra filologia e il componimento

La gloria fanestre, poemetto eroicomico in ottava rima di

Michelangelo Lanci da Fano. Negli studi gogoliani non

si specifica mai il nome di battesimo dell’“abate Lanci”

comune amico dello scrittore e della Balabina, nomina-

to nella corrispondenza gogoliana e nelle memorie della

principessa Varvara Repnina. Gogol´ aveva fatto la co-

noscenza di Lanci grazie ai Repnin-Balabin: lo studioso

fu più volte ospite dei Repnin durante il loro soggiorno

romano, in una di queste occasioni Gogol´ provocò la

stizza della madre della Balabina, parlando tutto il tem-

po in russo, lingua che Lanci non conosceva. Anche

in questo caso i materiali dell’Istituto hanno consentito

di identificare l’“abate Lanci” con Michelangelo Lanci,

dal momento che Fortunato Lanci non era un abate.

Gogol´ e Lanci avevano conoscenti in comune: oltre ai

membri della colonia russa appena nominati, anche il

Belli, il letterato e storico Aleksandr Turgenev, zio del-

l’autore di Padri e figli, e il pittore Karl Brjullov, che nel

 fece a Lanci un bellissimo ritratto7.

7 Il ritratto di Lanci è tornato a Roma in occasione della mostra Maestà
di Roma. Universale ed Eterna. Capitale delle Arti. Roma  marzo – 

giugno , si veda il catalogo Maestà di Roma. Da Napoleone all’unità
d’Italia, progetto di S. Susinno, Milano 2003, p. 431.
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Come ci attestano i materiali dell’archivio, anche altri

russi frequentavano l’Istituto: ad esempio, l’architetto

Fedor Richter, il già ricordato Aleksandr Turgenev, l’al-

lora ambasciatore russo a Roma, conte N. D. Gur´ev, il

poeta Petr Vjazemskij, che nel marzo  aveva sepol-

to a Roma, al cimitero acattolico di Testaccio, la figlia

Polina, morta di tisi. Il  aprile  nel registro del-

le adunanze compare la firma “Alessandro Certkoff ”*,

ovvero l’archeologo e numismatico, marito della desti-

nataria della nota d’album di Gogol´. Illustre speciali-

sta di numismatica antico-russa, Čertkov donò all’Isti-

tuto una copia del suo più pregevole lavoro scientifico,

che si conserva tuttora nella biblioteca dell’Istituto. Nel

catalogo figura con un titolo francese – Description des

anciennes monnaies russes [Descrizione delle antiche mo-

nete russe] – mentre la pubblicazione è in russo e s’in-

titola Opisanie drevnich russkich monet (Moskva ).

È un volume di più di duecento pagine, corredato di

numerose tavole illustrate, in cui lo studioso descrive la

propria collezione di monete dei principati russi d’epo-

ca medievale. Nella prefazione al libro, Čertkov si ram-

marica della dispersione del materiale numismatico rus-

so antico, scrivendo: “Noi non ci curiamo di descrive-

re i monumenti della nostra Storia Patria e affermiamo

categoricamente che essi non sono mai esistiti”8.

Grazie al bollettino dell’Istituto si può definire con

maggior precisione la cerchia dei russi vicini a questa

istituzione. Già nell’anno della fondazione, il , tra

i “membri associati” figuravano due russi: la “grandu-

chessa Elena di Russia”, nata principessa di Württen-

berg e moglie del granduca Michail Pavlovič, fratello

dello zar, e l’ambasciatore presso la corte di Napoli, il

conte G.O. Stackelberg. Tra i membri onorari figurava

il principe Grigorij Gagarin, ambasciatore russo presso

la Santa sede prima di Gur´ev, letterato e protettore de-

gli artisti russi. Gagarin è nominato (“Cacarini”) in due

sonetti del Belli del : L’astrazzione farza e L’imma-

sciatori de Roma. Nel 1833 divennero membri associa-

ti l’erede al trono – lo zarevič Aleksandr –, il principe

Fedor Golicyn, alto funzionario dell’ambasciata russa a

Roma, il già ricordato conte Gur´ev e Vasilij Žukovskij

che, in compagnia dello zarevič, di cui era istitutore,

il  gennaio  avrebbe partecipato a un’adunanza

8 A. Čertkov, Opisanie drevnich russkich monet. Pribavlenie pervoe, Moskva

1837, p. VIII.

dell’Istituto.

Ai membri associati si aggiunsero, nel , il baro-

ne Barclay de Tolly, “consigliere di stato”, nel , il

già ricordato Krivcov e il giovane conte Vladimir Davy-

dov, socio onorario dell’Accademia di belle arti di Pie-

troburgo e mecenate. Davydov prestava servizio presso

l’ambasciata russa a Roma. Nel  divenne membro

associato la principessa Zinaida Volkonskaja, a cui si era

rivolto Gogol´ appena giunto in città. La Volkonskaja

aveva da anni interessi in campo archeologico e in gio-

ventù aveva posseduto una ricca collezione di gemme

e gioielli antichi. Nel  era stata la prima donna ad

essere nominata membro onorario dello Obščestvo istorii

i drevnostej rossijskich [Società di storia e antichità rus-

se]. La nobildonna aveva spesso ospite nel suo salotto

il Belli, che il  gennaio  le dedicò il sonetto Sor

Artezza Zenavida Vorchoschi.

Infine, nell’elenco dei membri associati, riportato nel

bollettino del , figurano il nuovo ambasciatore rus-

so a Roma, il “Cavaliere di Potemkin”, e il conte Pa-

nin di Pietroburgo, mentre tra i “soci corrispondenti”

in Roma, compaiono “gli architetti sigg. Jefimoff, Al.

Nichitin e F. Richter”*9 e, tra i soci corrispondenti in

Russia, il colonnello “Al. Tschertkow”*, che partecipò

ad alcune adunanze dell’Istituto nell’aprile , pro-

mettendo di inviare materiali all’Istituto al suo rientro

in Russia. Infatti, di lı̀ a qualche mese nel XII volume

() degli Annali egli pubblicò la traduzione in fran-

cese di un rapporto del direttore del Museo di Kerč´, in

Crimea, dove erano stati rinvenuti materiali archeolo-

gici di grande interesse. La promessa, fatta dal numi-

smatico, di continuare a mandare materiali scientifici

all’Istituto, non ebbe però alcun seguito.

La firma di Gogol´ compare una sola volta nel re-

gistro delle Adunanze. Il  aprile  lo scrittore

scrisse a N.Ja. Prokopovič di aver partecipato a una

riunione accademica in occasione del Natale di Roma,

specificando alla Balabina altri dettagli:
Questa festa, o meglio, questa riunione accademica è stata molto
semplice, senza nulla di particolare; ma il suo oggetto era cosı̀ gran-

de e l’anima cosı̀ disposta alle grandi sensazioni, che tutto sembrava
sacro e i versi che vi vennero letti da un ristretto numero di scrit-
tori romani, per lo più vostri amici abati, sembravano tutti senza

eccezione bellissimi e solenni (XI, 143-144).

9 Bullettino dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica, Roma 1840, p.
185.
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Non si trattava, però, di un’adunanza dell’Istituto di

corrispondenza archeologica, che quell’anno si tenne in

una data diversa da quella indicata da Gogol´, e in cui

non venivano letti versi.

Anche se non appose più la firma nel registro delle

Adunanze, Gogol´ continuò a frequentare per qualche

tempo, se non l’Istituto, quanto meno il suo ambien-

te. Egli infatti nell’epistolario si mostra al corrente del-

le scoperte archeologiche fatte a Roma e nei dintorni,

informandone gli amici. In una lettera del  novem-

bre  ragguaglia la Balabina sull’importante ritrova-

mento di un sepolcro che descrive nei particolari, con

competenza e umorismo:

È stata rinvenuta presso Porta* Maggiore* la tomba di un fornaio
(come spiega il fornaio in persona nell’iscrizione fatta da lui stesso),

tomba che egli eresse per sé e per la moglie. Il monumento è molto
grande (il fornaio era molto vanitoso). Ha un bassorilievo: sul basso-
rilievo è raffigurata la cottura del pane, con la moglie che impasta la

pasta (XI, 182).

Si trattava del sepolcro di Marco Virgilio Eurisace e

di sua moglie Atistia, che si trova all’esterno di Porta

Maggiore, tra i due fornici, su piazzale Labicano. Mar-

co Virgilio Eurisace (“panettiere e fornitore dello Stato”,

come recita l’iscrizione cui Gogol´ accennava) era vis-

suto alla fine dell’età repubblicana. Nel  gli Annali

dell’Istituto avevano dedicato grande spazio a questo ri-

trovamento. Nel febbraio , Gogol´ informava l’a-

mico Žukovskij della scoperta di un antico anfiteatro,

delle dimensioni pari quasi a quelle del Teatro Marcel-

lo, a una distanza di due giorni di viaggio da Roma. In

quegli stessi giorni l’avvenimento trovava grande riso-

nanza nelle pubblicazioni dell’Istituto, grazie alle quali

è stato possibile identificare il monumento: il teatro di

Falerone, nel Piceno.

Nei materiali d’archivio dell’Istituto trova conferma

il dato, già noto, che i primi conoscenti “romani” di

Gogol´ furono i russi della cerchia dei Repnin, Volkon-

skij, Balabin e degli artisti dell’Accademia di Pietrobur-

go. Del tutto ignoto, fino al ritrovamento dell’autogra-

fo gogoliano, il fatto che lo scrittore entrò in particolare

dimestichezza proprio con i frequentatori e i soci russi

dell’Istituto, tra cui uno dei due fratelli Nikitin (proba-

bilmente, l’architetto Aleksandr Nikitič –?), il cui

indirizzo Gogol´ definiva scherzosamente un “indirizzo

in versi” – “vicolo dei Greci, numero dieci”*10, il già

ricordato architetto Durnov, che i russi prendevano in

giro per la smisurata considerazione di sé, i due Efimov

e l’architetto Roman Kuz´min (–). Gogol´

non teneva questi giovani artisti in gran considerazione

e su di loro si espresse con un certo fastidio in una let-

tera a A.S. Danilevskij dell’aprile : “Il tuo Durnov,

se l’incontro da qualche parte, mi fa venire la nausea.

Che razza di gente! I vari Kuz´min, Nikitin, Efimov

sono proprio una gran noia e ognuno di loro è convin-

tissimo di avere un gran talento” (XI, 211). Il suo giu-

dizio avrebbe bollato per sempre questi artisti, e negli

studi gogoliani si sarebbe meccanicamente perpetuato

fino ai nostri giorni. Dal punto di vista professionale,

a differenza di altri artisti russi presenti a Roma, questi

architetti erano invece laboriosi e apprezzati negli am-

bienti scientifici capitolini, come mostrano i materiali

dell’Istituto, che hanno fornito su di loro elementi di

conoscenza finora ignoti agli studiosi non solo di Go-

gol´, ma anche di storia dell’arte russa, e grazie ai quali

è stato anche possibile distinguere tra vari omonimi e

identificare il referente gogoliano. Nel giudizio insoffe-

rente di Gogol´ si può forse cogliere un dato caratteria-

le: l’inclinazione a contraddire a parole i propri com-

portamenti, a dare di sé un’immagine non rispondente

al vero, a disdegnare a parole ciò che gradiva nei fatti.

In realtà, Gogol´ ricercò sempre la compagnia degli ar-

tisti russi, il cui ambiente avrebbe frequentato fino al

soggiorno romano del –.

I materiali raccolti portano elementi di novità anche

per quel che riguarda la cronologia del primo soggior-

no romano dello scrittore (marzo–giugno ). Es-

si permettono di stabilire una data ad quem, che non

era stata ancora fissata negli studi gogoliani: quella del-

l’inizio della frequentazione degli artisti russi, che ora

possiamo indicare, su basi documentarie, nel  aprile

, almeno finché altri documenti non permettano

di anticiparla ulteriormente.

Per quel che riguarda, invece, il rapporto tra Go-

gol´ e l’ambiente romano, ora sappiamo che a meno di

un mese dal suo arrivo, lo scrittore poté conoscere di

persona, nell’ambiente dell’Istituto di corrispondenza

10 Citato in V.I. Šenrok, Materialy dlja biografii Gogolja, Moskva 1895, III,
p. 186.
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archeologica, il fior fiore dell’intelligencija cosmopolita

capitolina.

All’adunanza solenne del  aprile  partecipa-

rono “copiosi uditori, chiari e distinti letterati e perso-

naggi” come recita il resoconto apparso sul Bullettino,

eppure non un accenno all’evento e all’Istituto è con-

tenuto né nell’epistolario gogoliano, né nelle memorie

dei contemporanei, che pure avevano partecipato con lo

scrittore all’adunanza per il Natale di Roma del .

Il registro delle Adunanze è interessante anche per

l’assenza di talune firme. Non vi figurano infatti le fir-

me di russi illustri, residenti o di passaggio a Roma:

dalla granduchessa Marija Nikolaevna, figlia dello zar,

a Stepan Ševyrev, da Fedor Iordan, che sarebbe diventa-

to rettore dell’Accademia di belle arti di Pietroburgo, ai

celebri pittori Karl Brjullov, Fedor Bruni, Orest Kipren-

skij e Aleksandr Ivanov. Questi assenti eccellenti fanno

ancor più risaltare, per contrasto, la particolare curiosità

di Gogol´, il suo desiderio di un’immersione totale nel-

la vita culturale romana, anche (o forse soprattutto) in

ambienti diversi da quelli più strettamente legati alla sua

professione. Lo scrittore nutriva una curiosità particola-

re verso la città dove aveva scelto di vivere, curiosità che

altri artisti presenti a Roma non nutrirono mai. Egli fin

dall’inizio entrò in un rapporto simpatetico con la città

e il suo ambiente. Di lui ha scritto Pacini Savoj:

Nicola Gògol´ fu curioso di tutto e di tutti. Conversò con scrittori ed
artisti; popolani ed agiati borghesi; colti porporati ed abati ignoranti:
mescolandosi alla folla per le vie cittadine o le osterie di campagna,

discutendo ai tavoli del Caffè Greco o a quelli, odorosi d’abbacchio
e appetitose crostate di ciliegie del Lepre e del Falcone11.

Lo scrittore si era preparato con grande cura alla ve-

nuta in Italia, studiandone la lingua e la cultura, rifiu-

tando quindi aprioristicamente l’idea di rimanere, a Ro-

ma, rinserrato nell’ambiente ristretto dei russi, nel regi-

me di autarchia culturale in cui solitamente vivevano i

suoi compatrioti. Di qui anche il sospetto e il fastidio

con cui gli amici russi guardavano alla sua passione per

Roma, alla sua smania di tornare appena possibile in

Italia: temevano che potesse soffrirne la sua “russicità”,

che si italianizzasse troppo. Gogol´ si italianizzò davve-

ro. Era talmente innamorato della città da considerarla

la “patria della sua anima”. Come ha notato acutamente

Andrej Sinjavskij, per lui “l’Italia era come la sua secon-

11 L. Pacini Savoj, Nikolàj Gògol´, Idem, Schede russe, Napoli 1959, p. 58.

da patria, se non l’unica patria”12. A Roma in particola-

re Gogol´ dedicò nelle lettere numerosi passi, da cui si

potrebbe ottenere un bellissimo florilegio.

Non si pensi che a queste conclusioni si sia arriva-

ti sulla base del solitario autografo gogoliano. Per il

– abbiamo la testimonianza, mai utilizzata ne-

gli studi russi, di Vasilij Žukovskij, che teneva un diario

accuratissimo delle sue giornate. Žukovskij fu a Ro-

ma dal dicembre  al febbraio  e ha lasciato

memoria dei luoghi, e degli intellettuali, frequentati in

compagnia di Gogol´: i già ricordati Spaur e Kestner, il

cardinale Giuseppe Mezzofanti, famoso poliglotta, l’ar-

cheologo Antonio Nibby, i pittori Tommaso Minardi

e Vincenzo Camuccini, che aprı̀ ai due scrittori russi

le porte della sua ricchissima pinacoteca. Sappiamo da

fonti tedesche che sempre nel , Gogol´ prese par-

te alla festa del primo maggio, detta “il carnevale dei

tedeschi”, che ogni anno gli artisti tedeschi organizza-

vano fuori porta, nelle grotte di tufo di Cervara, e a

cui Gogol´ partecipò come ospite d’onore. Per il 

abbiamo un dettagliato elenco di ateliers di artisti roma-

ni steso da Gogol´ per l’amica Aleksandra Smirnova, in

visita a Roma. Per il – un promemoria nei tac-

cuini gogoliani rivela l’intenzione dello scrittore di voler

comprare a Roma schizzi di Raffaello e di Tommaso Mi-

nardi, e un libricino di preghiere illustrato da Friedrich

Overbeck, fondatore del gruppo dei Nazareni e guida

della corrente purista. Questi materiali13 rivelano una

profonda conoscenza del mondo artistico romano e, in

particolare, dell’ambiente purista.

Il pensatore russo Pavel Florovskij ha affermato che

il periodo romano fu quello più importante nella for-

mazione spirituale di Gogol´14. Lo confermano l’amore

che egli nutriva per la città, l’ampiezza della cerchia dei

conoscenti non russi, la varietà degli interessi che la vita

capitolina gli stimolava e, da ultimo, i dati documentari

che ora possediamo.

Su base documentaria si può affermare che il periodo

romano di Gogol´ fu caratterizzato da un fruttuoso rap-

porto con la vita culturale capitolina. Proprio la qualità

della vita romana – non solo quella quotidiana (uma-

na, climatica e persino gastronomica), ma anche quella

12 A. Terc, V teni, op. cit., p. 391.
13 R. Giuliani, La “meravigliosa” Roma, op. cit., passim.
14 P. Florovskij, Puti russkogo bogoslovija, Pariž 1937, p. 262.
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spirituale e culturale – fu all’origine dei suoi continui ri-

torni a Roma, dove egli aveva sperimentato la possibilità

di condurre un’esistenza in armonia con sue antiche, ra-

dicate convinzioni, serena e lieta, condizione questa per

lui indispensabile al lavoro creativo. A Roma egli riuscı̀

a portare a termine la prima parte delle Anime morte e

scrisse e rielaborò molte altre opere. Negli anni Qua-

ranta a Roma Gogol´contrasse la malaria, malattia che,

come un sigillo, faceva anche degli stranieri dei “veri”

romani.

Anche se verso la fine del suo periodo “romano” nem-

meno Roma riuscı̀ più a placare l’infelicità e il male

oscuro dello scrittore, numerose opere rimangono a te-

stimoniare la felicità creativa e la fecondità degli anni

che egli trascorse a Roma. Tra di esse il suo capolavo-

ro, Mertvye duši [Le anime morte], e il frammento Rim

[Roma, ], tradizionalmente ignorato e bistrattato

dalla critica, in cui Gogol´ fornisce invece un’interpre-

tazione estetica originalissima della città che nel 

aveva definito “il mio eterno indirizzo” (XI, 300).

www.esamizdat.it



Social~na� istori� pite�nyh zavedeni� v Rossii:
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N AX interes k istorii pite�nyh zavede-

ni� v Rossii, poro�den tem faktom, qto

�ta tema praktiqeski ne byla ob�ektom issle-

dovani� kak russkih, tak i sovetskih uqenyh.

Edinstvenna� rabota e� posv�wenna�, datiruet

vtoro� polovino� XIX veka. Req~ idet o mono-

grafii Ivana Pry�ova Istori� kabakov v Ros-

sii v sv�zi s istorie� russkogo naroda, vyxe-

dxe� v Peterburge v  godu. V ne� avtor

odnoznaqno predstavil kabak kak gosudarstven-

nu� instituci�, povinnu� v rasprostranenii

p~�nstva sredi russkogo naroda.

V principe, obrawa�s~ k istoriqeskomu kon-

tekstu vtoro� poloviny XIX veka, nu�no ska-

zat~, qto alkogol~na� tematika stala bolee ak-

tual~no� posle vnedreni� v obihod xvedskim

vraqom Magnusom Gussom v  g. termina

“alkogolizm”. V Evrope, alkogol~na� proble-

ma stala interesovat~ ne tol~ko medikov, no

i obwestvennyh i politiqeskih de�tele�. Ne

ostalas~ ravnoduxno� k �to� problematike i

Rossi�. Vo vtoro� polovine XIX veka - naqa-

le XX, po�vl�ets� znaqitel~noe koliqestvo ra-

bot, pytavxihs� ob��snit~ prirodu i speci-

fiku russkogo p~�nstva, rassu�davxih o put�h

i sredstvah ego iskoreneni�. Dovol~no by-

stro kabak okazals� v centre razgorevxihs�

diskussi�, prevrativxis~ v kraeugol~ny� ka-

men~ russko� vnutrenne� politiki. Mnenie,

qto imenno v kabake i spivaets� russki� narod

stalo rasho�im v krugah intelligencii, duho-

venstva i radikal~no nastroennyh politiqe-

skih de�tele�. Qernyxevski� pisal o kabake:

“Kabak ne prosto lavka, v kotoro� prodaets�

vodka, [...] net, kabak upotrebl�et vs� svo�

izobretatel~nost~ soblazna i plutovstva, qto-

by stat~ pritonom vseh vozmo�nyh porokov”1.

Koneqno �e, kritika �togo zavedeni� ne byla

precedentom v konce XIX veka, a skoree staro�

pesne� na novy� lad.

Tem ne menee, my sqitaem, qto dl� ponimani�

roli kabaka v social~no� �izni Rossii, neob-

hodimo abstragirovat~s� ot usto�vxegos� mne-

ni� o nem kak ob istoqnike p~�nstva i poroka,

a pri izuqenii ego istorii ne ishodit~ iz pre-

zumpcii, qto kabak byl iskl�qitel~no sredst-

vom dl� popolneni� gosudarstvennogo b�d�eta

Rossi�sko� imperii.

Osnovanie pervogo kabaka tradici� pripi-

syvaet Ivanu Groznomu, kotory�, vozvrativ-

xis~ posle vz�ti� Kazani, v  g. zapretil

prodavat~ v Moskve vodku, pozvoliv pit~ ee od-

nim opriqnikam, i dl� �togo postroil na Bal-

quge osoby� dom, nazvanny� po-tatarski kabak2.

V kabake opriqniki pili vodku besplatno, a po

uniqto�enii opriqniny ee naqali prodavat~

u�e za den~gi. U tatar kabakom nazyvals� po-

sto�ly� dvor, gde prodavalis~ kuxan~� i na-

pitki. V moskovskom �e predlagalos~ tol~ko

spirtnoe: hlebnoe vino (t.e. vodka), pivo, med,

i iskl�qitel~no dl� odnih krest~�n i posad-

skih; l�di drugih soslovi� pili napitki u

seb� doma.

Kabaki stali postepenno rasprostran�t~s�

po Rossii i, po svidetel~stvu angli�skogo di-

1 N.G. Qernyxevski�, Polnoe sobranie soqinenii,
Petrograd 1918, IV, s. 241–254.

2 V.N. Tatiwev, “Leksikon rossi�sko� istoriqesko�, geo-
grafiqesko�, politiqesko� i gra�danski�”, tot �e, Iz-
brannye proizvedeni�, Leningrad 1979, s. 302; I.G.
Pry�ov, Istori� kabakov v Rossii, Moskva 1992, s. 36.
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plomata D�il~sa Fletqera, k naqalu 90-h go-

dov XVI veka u�e v ka�dom bol~xom gorode

sto�l gosudarev kabak3. Sleduet otmetit~, qto

v Evrope, v tu �e samu� �pohu, pite�nye za-

vedeni� byli u�e xiroko rasprostraneny ne

tol~ko v gorodah, no i v selah. Naprimer v

Anglii, po statistiqeskim dannym k  godu,

pite�nyh zavedeni� bylo odno na 142 qeloveka,

a v  odno na 1044.

V Rossii bol~xinstvo kabakov i voznikxih

pri nih povaren, gde gotovili hlebnoe vi-

no, pivo i med, prinadle�alo gosudarstvu, no

qast~ ih nahodilas~ vo vladenii cerkovnyh

i svetskih feodalov, kotorye poluqili pra-

vo der�at~ pite�nu� proda�u i prisvaivat~

pribyl~5.

Carevy (gosudarstvennye) kabaki libo ot-

davalis~ na otkup, libo soder�alis~ “na ve-

re”. Pri otkupe, dogovorom fiksirovalas~

opredelenna� summa, kotoru� otkupwik vypla-

qival e�egodno gosudarstvu za pravo torgo-

vli na opredelenno� territorii. Pri siste-

me “na vere”, kabaki upravl�lis~ gosudarst-

vennymi slu�itel�mi (kabackimi golovami i

“vernymi celoval~nikami”), kotorye dol�ny

byli sdavat~ v kaznu ves~ godovo� dohod pi-

te�nogo zavedeni�; v ostal~nom �e polnost~�

byli svobodny ot gosudarstvennogo kontrol�6.

I otkupwiki, i kabackie golovy �vl�lis~ agen-

tami kazny, i tol~ko oni imeli pravo proda-

vat~ hmel~nye napitki na territorii svoego

okruga. Do osnovani� kabaka, u russkih rav-

no kak i u drugih slav�nskih narodov, suwest-

vovali vol~nye (t.e. qastnye) korqmy. V Mo-

skovskom gosudarstve, po�vlenie kazennyh za-

vedeni� soprovo�dalos~ predpisaniem qastnye

korqmy likvidirovat~.

3 D�. Fletqer, O gosudarstve Russkom, Sankt-Peterburg
1905, s. 51–52.

4 P. Clark, The English Alehouse: a Social History 1200–1830, London
1983, s. 43–44.

5 M.�. Volkov, Oqerki istorii promyslov v Rossii:
vtora� polovina XVII - perva� polovina XVIII vekov.
Vinokurennoe proizvodstvo, Moskva 1979, s. 25–26.

6 Svedeni� o pite�nyh sborah v Rossii, Sankt-Peterburg
1860, I, s. 2–6; 8–9.

Odnako dolgoe vrem� v Rossii ne bylo horo-

xo razrabotannogo zakonodatel~stva po pite�-

nomu voprosu. Da�e v krupne�xem kodekse rus-

skogo feodal~nogo prava, Sobornom Ulo�enii

 g., mnogie voprosy kabackogo dela obo�de-

ny molqaniem. Glavnoe vnimanie v Ulo�enii

bylo udeleno bor~be pravitel~stva s proiz-

vodstvom i proda�e� spirtnyh napitkov qast-

nymi licami, to est~ s kormqestvom, qemu po-

sv�wena glava 25: “Ukaz o korqmah”7. Ne-

smotr� na posto�nno prinimaemye mery, pravi-

tel~stvu nikogda ne udavalos~ prekratit~ ne-

zakonnoe proizvodstvo i torgovl� spirtnymi

napitkami.

Nedovol~stvo otkupno� sistemo�, sopr�-

�enno� s ne malymi zloupotrebleni�mi, sta-

lo pro�-vl�t~s� praktiqeski s momenta ee vve-

deni�. V avguste  g. v Moskve byl soz-

van oqeredno� sobor, voxedxi� v istori� kak

“Sobor o kabakah”. Rexeniem pravitel~stva

byl ustanovlen novy� por�dok torgovli vinom.

Kabaki zamenili kru�eqnymi dvorami. Bylo

predpisano imet~ v gorodah po odnomu kru�e-

qnomu dvoru, gde nadle�alo prodavat~ hlebnoe

vino tol~ko na vynos. V malyh selah i dere-

vn�h kabaki sledovalo zakryt~. Sistema otku-

pov otmen�las~: vse kru�eqnye dvory dol�ny

byli byt~ na vere8.

Kabacka� reforma kasnulas~ i voprosov,

sv�zannyh s potrebleniem spirtnyh napitkov

naseleniem. Bol~xu� rol~ v �tom otnoxe-

nii sygral glava rossi�sko� cerkvi, patria-

rh Nikon. Ego usili�mi znaqitel~no aktivi-

zirovalas~ propoved~ cerkvi protiv p~�nstva,

a na Sobore o kabakah byl prin�t cely�

r�d rexeni� ob ograniqenii proda�i spirt-

nogo i sokrawenii vremeni raboty kru�eqnyh

dvorov9.

7 Sobornoe Ulo�enie 1649 g., Leningrad 1987, s. 133–
136.

8 Polnoe sobranie zakonov Rossi�sko� imperii [PSZRI],
I/1, n.72.

9 S.B. Veselovski�, “Kabacka� reforma 1652”, E�e-
mes�qny� �urnal, 1914, 4, s. 59–66; I.I. Dit�tin,
“Carski� kabak Moskovskogo gosudarstva”, Russka�
mysl~, 1883, 9, s. 34–72.
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V posledstvii, k otkupu vozvrawalis~ ewe

ne raz, qasto kombiniru� ego s sistemo� “na

vere”. V suwnosti, pri obeih sistemah hleb-

noe vino, med i pivo �vl�lis~ predmetom rega-

lii: pravo proizvodstva i torgovli imi pri-

nadle�alo kazne, i ona mogla razrexat~ ili

zaprewat~ qastnym licam i da�e celym soslo-

vi�m kak vykurku, tak i optovu� i rozniqnu�

proda�u. Naprimer, pri Petre Pervom, pra-

vo na vinokurenie poluqili vse soslovi�, a

pri Ekaterine Vtoro�, tol~ko dvor�nstvo. Qto

kasaets� sistemy sobirani� pite�nogo dohoda,

to v principe, otkup kazals� bolee prostym

sposobom poluqeni� deneg v kaznu, i s  g.

byl vveden snova po vsemu gosudarstvu. Kaba-

ki �e veleno bylo nazyvat~ “pite�nymi doma-

mi”. K koncu XVIII stoleti� edina� otkupna�

sistema okonqatel~no utverdilas~, a pite�ny�

sbor sostavil bolee treti vse� dohodno� qa-

sti b�d�eta10. Otmetim, qto manipulirovanie

pite�nymi dohodami ne iskonno russka� prak-

tika v �tot istoriqeski� period. V Anglii

na prot��enii vsego XVIII veka, pite�ny� sbor

byl osnovnym finansovym istoqnikom kazny11.

Otkupna� sistema, hot� i kritikuema� libe-

ral~nymi krugami, prosuwestvovala s nekoto-

rymi izmeneni�mi do  g., kogda gosudarst-

venna� politika reform kasnulas~ i pite�no-

go zakonodatel~stva. Nado skazat~, qto smena

sistemy vedeni� pite�nogo dela, soprovo�da-

las~ pylkimi debatami v presse, ne lixenny-

mi politiqeskogo podteksta. Zawitniki kre-

postnogo prava sto�li na storone otkupa, tog-

da kak liberaly otstaivali akciznu� sistemu,

po zadadnoevrope�skomu obrazcu. Argumenty

v pol~zu krepostno� sistemy osnovyvalis~ i

na koliqestvennyh dannyh po pite�nym zavede-

ni�m. Tak, k  g. v kazennyh seleni�h po Ve-

likorossi�skim guberni�m odin pite�ny� dom

prihodils� na 1204 �itel�, a v pomewiq~ih

10 V.O. Kl�qevski�, “Kurs russko� istorii”, tot �e, So-
qineni� v 9-ti tomah, Moskva 1989, V, s. 289; D. Chri-
stian, Living Water. Vodka and Russian Society on the Eve of Emancipation,
Oxford 1990, pp. 384–385.

11 P. Clark, The English Alehouse, cit. soq., s. 8.

imeni�h 1 na 215712.

Tem ne menee s  �nvar�  g. akcizna�

sistema zamenila otkup i vvela princip svo-

bodno� torgovli, v rezul~tate qego koliqestvo

pite�nyh zavedeni� vozroslo.

Otmetim, qto pri otkupno� sisteme, gosu-

darstvo imelo kontrol~ nad koliqestvom pi-

te�nyh zavedeni�, ograniqiva� zakonom ego

proizvol~noe uveliqenie13. Tak�e, i v pe-

riod otkupa i posle, zakonami opredel�lis~

ih vnutrennee ustro�stvo, qasy raboty i me-

stopolo�enie. Naprimer, zaprewalos~ stroit~

kabaki u cerkve�, kladbiw, xkol, kazarm i

proqie14.

V Rossii XIX veka, pite�ny� dom ili kabak

byl daleko ne edinstvennym tipom pite�nogo

zavedeni�. Razdrobitel~na� proda�a krepkih

napitkov proizvodilas~ takim obrazom – ra-

spivoqno i navynos: iz pite�nyh domov, por-

ternyh i pivnyh lavok; tol~ko navynos: iz ren-

skovyh pogrebov, xtofnyh i vedernyh lavok; i

tol~ko raspivoqno: v gostinicah, traktirah,

restoranah i posto�lyh dvorah.

Nesmotr� na raznoobrazie pite�nyh zavede-

ni�, kabak i traktir byli samimi rasprostra-

nennymi. Pervy� traktir po�vils� v Rossii

po ukazu Petra I, v  g. v Peterburge15.

Traktiry otliqalis~ ot kabakov tem, qto tam

prodavalis~ ne tol~ko spirtnye napitki, no

i kuxan~�, i po�tomu �to zavedenie ne bylo

ob�ektom obwestvenno� kritiki. Odnako neo-

bhodimo vnesti utoqnenie, skazav, qto, sud� po

opisani�m kabaka, v nem prodavalis~ hleb i ho-

lodna� zakuska: solenye ogurcy, kapusta, va-

lena� ryba, a inogda da�e i eda. Tem ne me-

nee, napadkam stali podvergat~s� imenno kaba-

ki, kak mesta raspivoqno� proda�i spirtnogo

12 Svedeni� o pite�nyh sborah v Rossii, Sankt-Peterburg
1860, I, s. 164.

13 PSZRI, I/8, 5352; 18, 12818; 20, 14727; 35, 27367; 36, 27814;
38, 29076, 29887 – II/1, 467; 17, 15760.

14 Tam �e I/10, 7763; 11, 8260, 8674; 12, 9365; 38, 29071,
29076, 29161; Pravila o razdrobitel~no� proda�e napit-
kov, vysoqa�xe utver�dennye, 14.05.1884; Novoe polnoe
zakonopolo�enie o razdrobitel~no� proda�e krepkih
napitkov, Moskva 1886.

15 Tam �e, I, 3299.
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oficial~no bez zakuski. K tomu �e, koliqest-

vo �tih zavedeni� pri akcizno� sisteme vozro-

slo, i obvineni� gosudarstva v spaivanii na-

roda stali v �tot period prinimat~ otqetli-

vu� formu. Strogo govor�, pite�nye zavedeni�

s proda�e� tol~ko alkogol� ne byli russkim

novovedeniem, a suwestvovali praktiqeski vo

vseh stranah Evropy.

Rastuwee potreblenie alkogol� v Rossii, v

sledstvii uveliqeni� koliqestva pite�nyh za-

vedeni� pri akcizo� sisteme, zastavilo pravi-

tel~stvo prin�t~ mery, dl� qego byli sfor-

mirovany komissii pri Ministerstve finan-

sov. Zakl�qeni�, predstavlennye komissi�mi,

otliqalis~ kra�nim raznoobraziem predlagae-

myh mer. Mnogie komissii otmeqali, qto ro-

st p~�nstva nahodit~s� v zavisimosti ot celo-

go r�da bytovyh uslovi� i ot urovn� obrazo-

vani�. Vmeste s tem, po mneni� bol~xinstva

komissi�, problema zakl�qalas~ ne stol~ko v

upotreblenii alkogol�, kotoroe, po sravneni�

s drugimi stranami sovsem ne veliko, skol~ko

v neravnomernom i nepravil~nom ego potreble-

nii. Sledovatel~no, nu�no priuqit~ nasele-

nie k domaxnemu raspiti� alkogol�, dl� qe-

go pre�de vsego sleduet pridat~ mestam pro-

da�i pite� soverxenno ino� harakter. Mne-

ni� komissi� shodilis~ na tom, qto suwestvo-

vanie kabakov ne mo�et byt~ opravdano nika-

kimi soobra�eni�mi. “Kabak - glavnoe mesto,

gde razlagaets� i razor�ets� russki� narod. V

nem priton p~�nstva, razvrata i melkogo ro-

stovwiqestva. Sledovatel~no, glavnu� bor~bu

nado vesti ne s vinom, a s kabakom, stara�s~

uniqto�it~ ego suwestvovanie”16.

Takim obrazom, iniciativa uniqto�it~ ka-

bak ishodila ot pravitel~stva, i �ta ide� vpi-

salas~ v bolee global~nye �konomiqeskie pla-

ny ministra finansov S.�. Vitte, zawitnika

monopol~no� sistemy. Vopros o vvedenii vin-

no� monopolii (v forme kazenno� proda�i na-

pitkov) naqal xiroko obsu�dat~s� u�e v -e

16 B.I. Gladkov, Ustav o pite�nom sbore i polo�enie o
traktirnyh promyslah, Sankt-Peterburg 1896, s. 27–
28.

gody, i imel mnogo storonnikov. Sam Vitte,

v svoih vospominani�h, pripisyval ide� pi-

te�no� monopolii imperatoru Aleksandru III.

Gosudar�, po ego slovam, kra�ne muqilo i smu-

walo to, qto “russki� narod tak propivaets�”,

i po�tomu ”neobhodimo prin�t~ kakie-nibud~

rexitel~nye mery protiv p~�nstva”17.

Novoe Polo�enie o kazenno� proda�e pite�

bylo utver�deno  i�n�  g18. Otny-

ne proda�a spirta, vodki i vodoqnyh izde-

li� sosto�la iskl�qitel~noe pravo gosudarst-

va. Reforma ne kasalas~ izgotovleni� i pro-

da�i piva, portera, bragi i vinogradnogo vi-

na; oni po-pre�nemu oblagalis~ nalogom, i

qastnye lica mogli soder�at~ zavedeni� trak-

tirnogo promysla, pivnye lavki, renskovye po-

greba i vremennye vystavki. Mestami �e pro-

da�i spirta i vodoqnyh izdeli� stali spe-

cial~nye kazennye zavedeni� – sklady i vinnye

lavki, kotorye v narode srazu �e okrestili

“monopol~kami” i “kazenkami”. Sklady i la-

vki torgovali spirtnym iskl�qitel~no navy-

nos, tol~ko v zapeqatanno� posude opredelen-

no� emkosti i po ustanovlennym Ministerst-

vom finansov cenam19. Dl� udobstva pokupate-

le�, v -e gody byla vvedena tak nazyvaema�

“demokratiqeska� posuda”: sotki (1/100 vedra,

120 gr) i polusotki (1/200 vedra, 60 gr), nazy-

vavxies� v narode sootvetstvenno “merzavqi-

ki” i “polumerzavqiki”. Takim obrazom, v re-

zul~tate reformy, kabak oficial~no isqez kak

tip pite�nogo zavedeni�.

Interesno obratit~s� k statistike Rossi�-

sko� imperii za raznye gody, i prosledit~,

de�stvitel~no li zlo, protiv kotorogo boro-

los~ pravitel~stvo, bylo stol~ rasprostrane-

no? Dannye, kotorymi my raspolagaem, ot-

nos�ts� k XIX veku, i inogda dostatoqno proti-

voreqivy, no da�e uqityva� �tot faktor, mo�-

no utver�dat~, qto koliqestvo pite�nyh zave-

deni� v velikorossi�skih guberni�h bylo so-

17 S.�. Vitte, Izbrannye vospominani� 1849–1911 gg.,
Moskva 1991, s. 255–257.

18 PSZRI, III/14, 10766.
19 Tam �e.
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vsem neveliko. Dl� primera, privedem ofi-

cial~nye dannye za  g., kotorye ukazyva�t,

qto v srednem pite�nyh zavedeni� v 30ti ve-

likorossi�skih guberni�h bylo 1 na 1945 �i-

tele�20, v pervye gody akcizno� sistemy 1 na

260, a v  1 na 74021. Pri monopolii �e ih

koliqestvo suwestvenno sokratilos~.

Dl� sravneni�, uka�em, qto v Evrope v konce

XIX veka po qislu pite�nyh zavedeni� lidiro-

vala Franci�, gde v  g. ih bylo 1 na 94

�itel�, a v  g. 1 na 8022.

Vvedenie monopolii rezko izmenilo formu

narodnogo potrebleni� alkogol�, kak v gorode

tak i v derevne. V dannom issledovanii nas

interesuet, kak otrazilas~ nova� gosudarst-

venna� politika na �izni imenno derevni, i

qem �vl�ls� doreformenny� kabak v strukture

derevenskogo prostranstva.

Kogda req~ idet o krest~�nsko� �izni, sra-

zu �e voznikaet problema materiala. Avtora-

mi tekstov o krest~�nah v osnovnom predstavi-

teli drugih soslovi�: dvor�nstva, mewanstva,

duhovenstva. Svidetel~stv, ostavlennyh sami-

mi krest~�nami qrezvyqa�no malo. Blagodar�

arhivam �tnografiqeskogo b�ro kn�z� Teni-

xeva, my mo�em obratit~s� k autentiqnym svi-

detel~stvam krest~�n konca XIX veka. V anke-

te, razostlanno� po 23 guberni�m imperii, ot-

del~no figurirovali voprosy kasatel~no trak-

tira, kabaka, a tak�e otnoxeni� k p~�nstvu

v derevne. Osnovyva�s~ imenno na �tih svi-

detel~stvah, my mo�em vyvesti bolee polnoe

su�denie o roli kabaka, stol~ kritikuemogo

�lito�, v obwestvenno� �izni russko� derevni.

Materialy po raznym guberni�m odnoznaqno

pokazyva�t, qto v derevn�h, gde traktirov by-

lo malo i osnovnym pite�nym zavedeniem byl

kabak (obyqno po odnomu na selenie23), novovo-

vedenie pravitel~stva vyzvalo rezko otrica-

20 Svedeni� o pite�nyh sborah, III, Sankt-Peterburg 1860.
21 M.S. Terski�, Pite�nye sbory i akcizna� sistema v

Rossii, Sankt-Peterburg 1890, s. 129.
22 J. Lalouette, “Les débits de boissons urbains entre 1880–1914”,

Ethnologie française, 1982 (XII), 2.
23 D.N. Borodin, “Vinna� monopoli�”, Trudy komissii po

bor~be s alkogolizmom, I/1, Sankt-Peterburg 1898–1915.

tel~nu� reakci�. Monopoli� vosprinimalas~

kak �elanie gosudarstva lixit~ krest~�n ot-

dyha i prazdnika: “Poslednego udovol~stvi�

nas hot�t lixit~! I poprazdnovat~ po na-

sto�wemu ne dadut! Ne skoty �e my! Rabota�,

rabota�, da i ne vype�! Ne model~ �to! Be-

spor�dki ot �togo mogut vy�ti!”24. �enwiny

to�e razoqarovalis~: “Niqego nu�nogo v �to�

vinopolitike. Pre�de mu�ika uder�at~ legqe

bylo: znaex~, qto on sidit v kabake, nu pri-

dex~ tuda, ugovorix~ ego. A teper~ i ne na�-

dex~ ego skoro, v zakaulki zahod�t, a to i v dom

k komu-nibud~, ne dogadaex~s�”25.

Da�e kogda pervonaqal~no krest~�ne vstre-

qali vinnu� monopoli� s radost~�, potomu

qto ran~xe horoxe� vodki v kabakah nikak

nel~z� bylo na�ti, a gosudarstvenna� vodka

byla vysokogo kaqestva i ne razbavlenna�, to

vse ravno, vskore naqinali pro�vl�t~ nedo-

vol~stvo. Na svad~bah krest~�ne �alovalis~,

qto teper~ rashodov bol~xe, tak kak ran~xe

pri ploho� vodke priglaxennye napivalis~ by-

stree, a teper~ nu�no bylo zapasat~s� bol~xim

koliqestvom, tak kak “�to ne qest~ hoz�inu esli

so svad~by u�dex~ trezvym”26.

Harakterno, qto dl� krest~�n kabak byl me-

stom, gde oni quvstvovali seb� svobodnymi v

svoih de�stvi�h: “To li bylo: sidi vypiva�

spoko�no, qto hox~ tvori”27. “Kabak nax

obwestvenny�, my hoz�eva nad nim, a �to go-

vor�t carski�, znaqit plohogo slova ne smeex~

vypustit~, a mu�ik bez �togo ne mo�et”28.

Na praktike, kabak byl mestom kuda pri-

glaxali rodnyh i obwalis~ s odnosel~qanami,

a pri novom por�dke okazalos~, qto v svobod-

noe vrem� nekuda po�ti. Takim obrazom, poqti

vse naselenie ostalos~ nedovol~nym, nikto ne

uvidel pol~zy.

V  g. Ministerstvo finansov obra-

tilos~ k gubernsko� administracii i duho-

24 Arhiv russkogo �tnografiqeskogo muze� [AR�M], fond 7,
delo 1819.

25 AR�M, fond 7, delo 1819.
26 AR�M, fond 7, delo 954.
27 AR�M, fond 7, delo 882.
28 Tam �e.
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venstvu, s pros~bo� soobwit~ rezul~taty po-

qti p�tiletnego de�stvi� reformy. V ofi-

cial~nyh otzyvah, postupivxih v Ministerst-

vo finansov, otmeqalos~, qto “reforma proiz-

vela znaqitel~ny� perevorot k luqxemu v

narodno� �izni, no povsemestno obrawalos~

vnimanie na po�vlenie uliqnogo p~�nstva,

kak glavny� poboqny� �ffekt novo� pite�no�

politiki”29.

Na praktike, v derevne pili vodku ne tol~ko

na ulice: po�vilis~ doma, gde krest~�ne sta-

li sobirat~s�, a hoz�eva davat~ im zakusit~ v

obmen na ugowenie vodko�. “Pit~ odnomu ne

spodruqno, govor�t krest~�ne, vs�ki� tovari-

wa iwet. V kabake ran~xe vsegda pri�tel� na�-

dex~, a teper~ iwi ih, da bespoko�, a kak ne

na�ti? Na vse drugoe, a vypit~ dl� kompanii

nikto ne otka�ets�”30.

Okazalos~, qto politika, napravlenna� na

uniqto�enie kabaka, vo blago naroda, xla v

razrez s potrebnost�mi samih krest~�n. Ih

otnoxenie k kabaku mo�no sformulirovat~ ih

�e slovami: “Bez cerkvi i kabaka gosudarstvo

sto�t~ ne mo�et, op�t~ budut kabaki”31.

Osnovyva�s~ na dannyh arhiva kn�z� Teni-

xeva, s uverennost~� mo�no skazat~, qto de-

revenski� kabak ne byl mestom p~�nstva i raz-

vrata, a mestnym klubom, “v kotorom krest~�ne

sobira�ts� dl� obsu�deni� svoih del, kak li-

qnyh, tak i obwestvennyh, a inogda qtoby pro-

sto provesti vrem� i poqitat~ gazety”32, “v

kabake obsu�da�ts� vse dela”, “kak pered na-

qalom dela, tak i posle, ka�dy� sqitaet neob-

hodimym za�ti v kabak i posovetovat~s� s ka-

batqikom”, “pered sudom ka�dy� vedet svoih

svidetele� v kabak ugowat~, a posle suda op�t~

idut v kabak blagodarit~”33, “v kabake uz-

na�ts� vse novosti, tam �e ustraivaets� kar-

toqna� igra, a v dlinnye osennie veqera, qte-

29 Otzyvy o rezul~tatah vvedeni� kazenno� proda�e
pite�, Sankt-Peterburg 1901.

30 AR�M, fond 7, delo 882.
31 AR�M, fond 7, delo 954.
32 AR�M, fond 7, delo 1448.
33 AR�M, fond 7, delo 1148.

nie preimuwestvenno skazok”34. Odnim slovom

“kabak dl� krest~�nina samoe l�bimoe mesto

prebyvani�”35.

V derevne otmeqennymi lokusami, to est~

osnovnymi tradicionnymi “mestami vstreq”

�vl�lis~ cerkov~, kabak, kolodec, prorub~

i izba starosty, priqem ih raspredele-

nie otra�alo polovozrastnu� specifiku t�-

gotevxih k nim grupp. Cerkov~ i kolodec sqi-

talis~ skoree �enskim prostranstvom, a ka-

bak i izba starosty mu�skim. Strogo go-

vor�, kabak byl mestom mu�skih obwih inte-

resov. Dl� mu�qin posewenie kabaka �vl�los~

neot�emlemo� qast~� ih delovyh budne� i

prazdniqnyh dne�: “kabak mesto posto�nnyh

krest~�nskih sboriw posle cerkvi, po�tomu

�vl��ts� v nego kak po zavedennomu por�dku”36.

Territori� kabaka sqitalas~ ne�tral~no�

i, imenno po�tomu, podhod�we� dl� sozyva

sel~skih shodok (sobrani� dl� obsu�deni� na-

suwnyh problem obwiny) i zakl�qeni� dogo-

vorov. “Dogovory soverxa�ts� qawe vsego v

kabake ili traktire. Zakl�qenie soprovo�-

daets� litkami ili mogaryqom. Kogda mogaryq

vypit – znaqit dogovor sosto�ls�”37. �ta tra-

dici� rasprostran�las~ i na dogovory o budu-

wem rodstve, kotorye tak�e qasto zakl�qalis~

v kabake38.

V tradicionno� kul~ture, l�bo� dogovor

i xire l�boe sobytie nu�no “sbryznut~”

– to est~ zafiksirovat~, dat~ emu toqku

otsqeta. S momenta sovmestnogo raspiti� vi-

na, sobytie stanovits� de�stvitel~nym, i ego

vvod�t v individual~nu� �izn~ ili v �izn~

kollektiva.

V �tom kontekste sleduet upom�nut~ o “pri-

mirenii na vine”. Raspitie vina bylo svoeo-

braznym “zakrepleniem” u�e dostignutogo pri-

mireni�, i, takim obrazom �vl�los~ zaver-

xa�wim �tapom processa razbora konflikta.

Sovmestna� vypivka, kak variant obwe� trape-

34 AR�M, fond 7, delo 1069.
35 Tam �e.
36 AR�M, fond 7, delo 977.
37 AR�M, fond 7, delo 546.
38 AR�M, fond 7, delo 687.



P. Ned�lkova-Traver, Social~na� istori� pite�nyh zavedeni� v Rossii. . . 

zy, obladala simvoliqesko� sostavl��we�, i

pozvol�la sformirovat~s� novym otnoxeni�m

me�du pomirivximis�39. Kabak byl odnim iz

tradicionnyh lokusov primireni�, gde, v qast-

nosti, i moglo proishodit~ “primirenie na

vine”; napomnim poslovicu Dal� “Gde hotite

branites~, a na kabake pomirites~”40. S dru-

go� storony, imenno tam naqinalos~ bol~xoe

koliqestvo ssor. Qto kasaets� qastyh kon-

fliktov v kabake, to oni ob��sn��ts�, v zna-

qitel~no� stepeni, osobym statusom kabaka v

derevne. Kabak byl mestom, gde snimalis~ mno-

gie povsednevnye konvencii povedeni�: “v ka-

bake oqen~ qasto proishod�t draki, potomu qto

tam ih nikto ne zaprewaet”41.

Iz vyxeskazannogo mo�no sdelat~ vyvod, qto

potreblenie alkogol~nyh napitkov v kabake no-

silo skoree ritual~ny� harakter, i nahodi-

los~ v pr�mo� sv�zi so znaqeniem alkogol�

kak regul�tora social~nyh otnoxeni�, kak znak

prinadle�nosti k opredelennomu kollektivu.

Pit~e v odinoqku nepriemlivo dl� tradicion-

no� kul~tury, ono neset harakter otqu�de-

ni� ot kollektivnyh cennoste�, ono bespriqin-

no, a, znaqit, anormal~no. V �tom kontekste,

stanovits� pon�tnym neudovol~stvie, s koto-

rym krest~�ne vstretili otmenu kabaka. Pit~

u “kazenki” – �to naruxenie rituala obwe�

trapezy.

Gosudarstvo, bor�s~ s p~�nstvom, uniq-

to�ilo kabaki, ne predlo�iv podhod�we�

al~ternativy. Krest~�ne vynu�deny byli

sobirat~s� na ulice ili v domah, qto �vno

39 A. Kuxkova, Ssora v tradicionno� krest~�nsko�
kul~ture: strukturno-tipologiqeski� analiz (vto-
ra� polovina XIX –naqalo XX vv.) [dissertaci�],
Sankt-Peterburg 2003, s. 229–235.

40 V. Dal~, Poslovicy russkogo naroda, Moskva 1998, II, s.
166.

41 AR�M, fond 7, delo 1103.

dokazyvaet neobhodimost~ imet~ opredelennoe

mesto vstreqi.

V sv�zi s problemo� rasprostraneni� p~�n-

stva sredi krest~�n, l�bopytno upom�nut~

mnenie na �tot sqet, poluqennoe v arhiv Te-

nixeva iz Novgorodsko� gubernii: “Koneq-

no, net niqego prowe kak obozvat~ krest~�nina

p~�nice�, ved~ krest~�nin ne po�det �alo-

vat~s�. Ostaets� v vyigraxe kabinetny� pi-

satel~ narodnogo p~�nstva, potomu qto emu

ne nu�no vsestoronnee izuqenie �izni kre-

st~�nina. Bespristrastno nu�no skazat~, qto

nasto�wih p~�nic u nas oqen~ i oqen~ malo. Ih

10 procentov, a 90 procentov nep~�nic”42.

Podobny� vzgl�d na de�stvitel~nost~ “iznu-

tri”, daet osnovani� polagat~, qto p~�nstvo

sovsem ne sv�zano s kabakom, i pit~ v kaba-

ke �to ne samocel~. Skoree napraxivaets�

drugo� vyvod. Kabak v strukture derevensko-

go prostranstva vypoln�l opredelennye funk-

cii, sootvetstvu�wie potrebnost�m kollekti-

va. On ne tol~ko sozdaval i stimuliroval ob-

wenie, no i oblegqal uslovi�, kak dl� torgovo-

go obmena, tak i dl� bystrogo cirkulirovani�

informacii.

Takim obrazom, rasprostranenny� tezis, qto

v kabak idut tol~ko ot bezyshodicy, i ploho�

�izni, neobhodimo sn�ansirovat~, tak kak on

osnovyvaets� iskl�qitel~no na prezumcii, qto

qelovek v principe predpoqitaet qastnoe pro-

stranstvo obwestvennomu, no ne uqityvaet fak-

ta, qto perehod ot obwestvennogo k qastnomu –

�to dlitel~ny� i slo�ny� process.

www.esamizdat.it

42 AR�M, fond 7, delo 687.



Le chemin de l’âme vers l’au delà dans la culture russe traditionnelle

Francis Conte

[eSamizdat  (II) , pp. –]

“Vous savez où je vais, et vous en savez le chemin”.
Thomas lui dit : “Seigneur, nous ne savons où tu vas

comment pouvons-nous en savoir le chemin ?”

Evangile selon saint Jean, 14, 2–5

DANS les années , le révolutionnaire L. Ti-

chomirov racontait qu’un cosaque ukrainien avait

très sérieusement demandé à l’un de ses amis :

“Ayez la bonté de me dire si vous êtes allé dans l’autre monde ?”.

Mon ami se froissa de la question. Il l’a prit pour une moquerie et
une allusion au manque de foi de l’auditeur en ses récits. La ques-
tion du Cosaque était pourtant très sérieuse. Un des habitants de son

village, au retour d’un pélerinage, avait raconté que, chemin faisant,
il était passé au ciel où les défunts de son village l’avaient prié de
saluer leurs parents en leur nom. Il partit ensuite, et cette fois directe-

ment pour le ciel, chargé de cadeaux rustiques et même d’argent que
les crédules Cosaques lui donnèrent pour qu’il les transmı̂t à leurs
parents décédés. Il était donc tout naturel que le Cosaque désirât

apprendre de mon ami, puisqu’il le jugeait homme expérimenté, à
quel point les voies de communication entre la terre et l’autre monde
étaient praticables1.

Quel est donc ce voyage auquel on se prépare à l’a-

vance, car il doit permettre le passage entre le monde

alentour et celui de l’au delà2 ? Quelles en sont les

séquences ?

La première partie du chemin est terrestre : elle mène

de la maison à l’église, puis au cimetière et à la tombe ;

la seconde permet au défunt d’accéder au monde des

aieux. Un troisième segment s’ouvrira lorsque le défunt

aura lui même accédé au stade d’ancêtre : c’est celui du

retour sur terre, lorsque sa famille l’invitera à venir lui

rendre visite, un an après son décès, puis régulièrement

à certains moments bien précis de l’année.

Parmi les sources qui permettent de reconstituer

l’itinéraire du “grand voyage” et les difficultés du par-

cours, nous trouvons des témoignages, des récits popu-

laires sur le voyage du héros dans le séjour des morts,

1 L. Tichomirov, La Russie politique et sociale, Paris 1886, p. 136.
2 Pour une étude de ce thème dans les contes russes, voir V. Propp, “La

traversée”, Idem, Les racines historiques du conte merveilleux, Paris 1983,
pp. 263–281 (éd. russe : Leningrad 1946 ; 1986).

et des enquêtes ethnographiques. Nous disposons aussi

des lamentations funèbres, en particulier celles du

Nord de la Russie qui sont singulièrement révélatrices3.

Ces pleurs rituels sont autant d’invocations qui nous

dévoilent des images complexes où le christianisme or-

thodoxe se mêle à des pans dérivés du paganisme an-

cien, pour former une vision de la mort propre à la

civilisation traditionnelle qui est celle du paysan russe.

A travers les siècles, le maintien de ces images a sans

doute été favorisé par une étroite correspondance entre

les rituels funéraires et les lamentations, qui nous mon-

trent la mort comme un voyage vers l’au delà, comme

un déplacement matérialisé vers un espace qualitative-

ment différent, qui oppose le monde d’ici-bas à celui

d’outre-tombe, le domaine des vivants au royaume des

morts4.

I. Le chemin terrestre en direction de la tombe

Deux attitudes, apparemment contradictoires, dictent

la conduite des proches qui accompagnent le mort à sa

“dernière demeure”. La première consiste à accomplir le

parcours sans s’arrêter (“Autrement il y aurait de nou-

veau un mort dans le village”)5, sans même se retourner

– deux thèmes qui sont aussi récurrents dans les contes

populaires.

La seconde attitude consiste, au contraire, à marquer

3 Pričitanija Severnogo kraja, sobrannye E.V. Barsovym, 1. Plači pochoron-
nye, nadgrobnye i nadmogil´nye, Moskva 1872 ; A. Got´e, “Vopi
Ves´egonskogo u. Tverskoj gub.”, Etnografičeskoe obozrenie, 1897, 4, p.
114 ; V. Smirnov, Narodnye pochorony i pričitanija v Kostromskom krae,
Kostroma 1920 ; M.K. Azadovskij, Lenskie pričitanija, Čita 1922 ; M.K.
Azadovskij (publié par), Russkie plači Karelii, M.M. Michajlov, Petroza-
vodsk 1940, p. 89 ; Russkie plači, Bol’̌saja biblioteka poeta, Leningrad

1937 ; Pesni sobrannye P.N. Rybnikovym, publié par B.N. Putilova, I-III,
Petrozavodsk 1991 (en particulier le volume III ; 1ère éd. en 4 vols.,
1861–1867).

4 V.A. Čistjakov, “Predstavlenie o doroge v zagrobnyj mir v russkich

pochoronnych pričitanijach”, Obrjady i obrjadovyj fol´klor, Moskva
1982, p. 114, dont le travail a servi de base à la rédaction de ce para-
graphe.

5 V. Smirnov, Narodnye pochorony, op. cit., p. 22.
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des temps d’arrêt qui rythment le passage du mort de

l’intérieur vers l’extérieur, de la vie vers la mort, du

connu vers l’inconnu. Le premier arrêt a lieu au sor-

tir de la maison, sur le seuil, que l’on frappe de trois

coups brefs, censés symboliser l’adieu du défunt à sa

demeure. Comme l’explique un paysan de la Russie

subcarpathique : “Lorsqu’on emporte le cercueil de la

maison, on le fait frapper le seuil. Lorsque je sors de

chez moi, je dis au revoir, lorque je m’en vais loin et

pour longtemps, j’embrasse avec force ceux qui restent,

mais le défunt, lui, ne peut rien faire ; voila pourquoi

on frappe le seuil”6.

En Bukovine, on frappe aussi par trois fois le cercueil

contre la porte d’entrée avant d’emporter le défunt, le

chiffre impair marquant de façon symbolique le change-

ment de situation (le départ dans le cas présent), par

rapport au chiffre pair qui marquerait la stabilité et le

fait de rester. Dans d’autres régions, le cercueil est mis

en contact avec le seuil de chaque maison devant laque-

lle passe le convoi funèbre. Là aussi, il s’agit de permet-

tre au mort de faire ses adieux aux siens, ainsi qu’à tous

ceux qui participent à ses funérailles7.

En Biélorussie, c’est à l’angle de la maison que l’on

frappe, avant de secouer le cercueil dans l’entrée, sur

le seuil, puis sous le porche – dans le but “d’expulser

l’âme” du corps8.

Parfois, c’est la crainte du retour impromptu du

défunt qui l’emporte, surtout si on le soupçonne de

désir de vengeance ou de sorcellerie. Dans ce cas, on

s’efforce de brouiller les pistes afin d’embrouiller son

souvenir. Au lieu de faire sortir le cercueil par la porte,

on le fait passer par la fenêtre, par un trou creusé dans

le mur ou même par le plafond. On peut aussi choisir

de traverser l’étable, de ne pas passer par le portail mais

à travers la palissade ou par une brèche. De même, le

trajet qui conduit au cimetière s’effectue très souvent

en faisant un détour, alors que l’on en revient toujours

directement9.

6 P.G. Bogatyrev, Voprosy teorii narodnogo iskusstva, Moskva 1971, p. 263,
note 1.

7 Ibidem.
8 E.F. Karskij, Belorusy. Očerki slovesnosti belorusskogo plemeni, III, Varšava

1916, p. 304 ; V.N. Dobrovol´skij, Smolenskij etnografičeskij sbornik,
Sankt-Peterburg–Moskva 1895, p. 307.

9 A.K. Bajburin, Ritual v tradicionnoj kul´ture. Strukturno-semantičeskij
analiz vostočnoslavjanskich obrjadov, Moskva 1993, p. 113, et la
littérature ethnographique qu’il cite à ce sujet.

Il existe encore bien d’autres coutumes spécifiques

aux Slaves de l’Est lorsqu’ils avaient à transporter

un défunt de l’endroit où il avait été veillé jusqu’au

cimetière. On en trouve une que l’on peut suivre sur

une dizaine siècle, depuis les origines du premier Etat

russe à Kiev, qui s’est maintenue principalement en

Ukraine et dans la Russie du Nord (gouvernements

de Vologda et d’Olonec). Elle consiste à transporter le

défunt sur un traı̂neau, même en été, et même si le

cimetière est très proche10.

L’ancienneté de cette tradition est attestée par la

Povest´ vremennych let [Chronique des temps passés], où

se trouve décrite la façon dont on fit sortir le corps du

prince Vladimir de la maison où il venait de mourir

(année ) : “Le prince Vladimir mourut à Berestovo

[. . .] La nuit, on fit un trou entre deux chambres au

milieu du plancher ; on le descendit à terre avec des

cordes”.

La précision quasi-ethnographique de la description

montre que l’on respecta pour le prince les usages paı̈ens

– emporter le cadavre en le faisant passer par une ouver-

ture creusée à cet effet, puis rebouchée. Comme ce sera

encore le cas au XIXe siècle, il ne fallait pas faire sortir le

mort par la porte (celle qu’il avait connue de son vivant

et dont il se souvenait), mais tromper sa vigilance, en

créant un passage inattendu et qui n’allait servir qu’une

fois. Là aussi, l’idée était de l’empêcher de revenir et de

tourmenter les vivants. Pour suivre encore la tradition,

“On le mit sur un traı̂neau, puis on alla l’ensevelir dans

l’église de la Mère de Dieu qu’il avait bâtie lui-même”11.

C’est aussi dans un traı̂neau que l’on transporta les

corps de Boris et Gleb, assassinés sur ordre de leur frère

Sviatopolk, une première fois après leur mort, et une

deuxième lors du transfert de leurs reliques à Vych-

gorod, sous le règne de Vladimir Monomaque (–

). Dans la pratique, tel fut le cas pour la plu-

10 P.V. Šein, Velikoruss v ego pesnjach, obrjadach, obyčajach, verovani-
jach, legendach i t.p., Sankt-Peterburg 1898, p. 778 ; D.K. Ze-
lenin, Opisanie rukopisej Učenogo archiva Imperatorskogo Russkogo ge-
ografičeskogo obščestva, Petrograd 1914–1916, p. 910.

11 À l’encontre de ce qu’affirme le chroniqueur, ce n’était pas pour “cacher”
le prince défunt que l’on procéda ainsi, mais pour respecter la tradition
(Chronique dite de Nestor, traduite par L. Leger, Paris 1884, pp. 108–

109) ; cette coutume ancestrale est encore mentionnée à l’année ,
lors de la mort du prince Iaroslav : “Vsevolod prit le corps de son père,
le mit sur un traı̂neau et l’emmena à Kiev”, Ivi, p. 137.
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part des princes chrétiens de Kiévie12. Cet usage était

éminemment rituel, puisqu’il était employé aussi bien

en été qu’en hiver. Il était tellement coutumier que l’ex-

pression “être assis dans traı̂neau”13 signifiait alors : se

préparer à mourir14.

C’est ce que l’on peut conclure de le Poučenie [In-

struction] que Vladimir Monomaque rédigea à l’atten-

tion de ses enfants, et où il emploie à dessein cette

métaphore. La coutume se maintint bien au delà du

XIVe siècle, où elle fut utilisé lors des funérailles du

métropolite Pierre15. De fait, on continua à fabriquer

des traı̂neaux spéciaux pour les funérailles des tsars

jusqu’au règne de Pierre le Grand : ils étaient riche-

ment ornés et servaient pour transporter le corps du tsar

défunt mais aussi sa famille et le haut clergé16.

En Ukraine, la coutume s’est maintenue jusqu’au

siècle dernier17 : le défunt était transporté au cimetière

sur un charriot ou sur un traı̂neau (été comme hiver, là

aussi, au moins “dans l’ancien temps”), et il était “obli-

gatoirement attelé à des boeufs”18. Le cheval était en

effet considéré comme un animal impur, et n’était donc

pas digne de transporter un défunt. Le boeuf, au con-

traire, était considéré en Ukraine comme l’animal “le

plus pur”19 (peut-être parce qu’il se trouve à côté de

Jésus dans la crèche ?).

Dans les villages de la région de Vologda (mais aussi

chez tous les peuples du Nord de l’empire), le traı̂neau

qui sert à transporter le corps est finalement retourné

sur la tombe et abandonné au moins pour un certain

temps, là ou à la limite du village20, ce qui est aussi le

cas pour les autres moyens de transports utilisés (par

12 D.N. Anučin, “Sani, lad´ja i koni kak prinadležnosti pochoronnogo
obrjada”, Drevnosti. Trudy imperatorskogo Moskovskogo archeologičeskogo
obščestva, Moskva 1890 (XIV), pp. 81–226.

13 Il vaut sans doute mieux traduire par “le” traı̂neau que par “mon”
traı̂neau, comme le fait L. Leger dans sa traduction annexée à la
Chronique dite de Nestor, Paris 1884, p. 244.

14 A ce sujet, comment ne pas penser aux personnes âgées du XIXe siècle

russe, qui préparaient leurs vêtements funèbres en temps opportun et
qui “essayaient” leur cercueil avant de mourir.

15 N.M. Nikol´skij, Istorija russkoj cerkvi, Moskva 19833 , p. 29.
16 D.N. Anučin, “Sani”, op. cit.
17 N. Beljaščevskij, “Sani v pochoronnom obrjade”, Kievskaja starina,

1893, 4, pp. 147–152.
18 Ch. Jaščuržinskij, “O pogrebal´nych obrjadach”, Etnografičeskoe obozre-

nie, 1898, 3, p. 94.
19 P.G. Bogatyrev, Voprosy, op. cit., p. 265–266.
20 Russkaja starina, 1887, 12, p. 237 ; D.K. Zelenin, Vostočnoslavjanskaja

etnografija, op. cit., p. 330.

exemple le chariot).

Comme on le voit, c’est à l’intérieur même du voyage

“réel” que commence le voyage mythique, le véritable

voyage vers le pays des ancêtres.

II. Le voyage vers l’au delà

Le proverbe russe semble clair lorsqu’il dit : “Pour

passer dans l’autre monde, où que l’on se trouve, il

n’y a qu’un chemin”21. Ce chemin est en effet celle

de la mort, la seule chose certaine dans la vie. Pour-

tant aucune mort ne se ressemble, aucun défunt non

plus, ce qui explique en partie les voies multiples du

passage vers l’au delà. L’imagination populaire envisage

en effet différentes manières de faire “le grand saut”,

qu’il s’agisse d’une pérégrination longue et dangereuse,

même si elle ne peut qu’aboutir, ou bien d’une simple

ascension le long de l’arc-en-ciel22 ou de la Voie lactée,

que l’on appelle en russe “le chemin des morts qui vont

vers le repos éternel”.

Le schéma se complique quelque peu du fait que

l’âme est censée accomplir une série d’aller-retours en-

tre la terre et le ciel, avant d’être dirigée vers l’enfer ou

vers le paradis. Les deux premiers voyages se situent

immédiatement après la mort, puis au bout de quar-

ante jours. Les autres “transferts” varient en fonction

de la qualité du mort. S’il s’agit d’un juste, il reviendra

sur terre à intervalles réguliers, en particulier lors des

commémorations que préparent sur terre les parents at-

tentifs. S’il s’agit d’un mort “insatisfait”, il errera sur

terre jusqu’au moment où il aura épuisé la force vitale

qui était en lui (nous y reviendrons), avant de “faire le

grand saut”.

Voyons la première catégorie de défunts, ceux qui

ont connu une mort sanctionnée par les rites tradition-

nels des funérailles et qui ont toute chance de devenir

des ancêtres. Avant d’analyser les modalités de leur voy-

age vers l’au delà – le comment – nous allons rapide-

ment évoquer les raisons de leur transit, c’est-à-dire le

pourquoi de l’affaire. Comme le disait une paysanne de

la région de Vladimir, en rendant compte de l’ensemble

des parcours :
Dès que meurt une personne [. . .] son âme se présente à Dieu. En-

21 V. Dal´, Poslovicy russkogo naroda, I, Moskva 1984, p. 224.
22 Archives Tenišev publiées, Byt velikorusskich krest’jan-zemlepašcev, Sankt-

Peterburg 1993, p. 146.
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suite, les anges la conduisent sur terre et lui montrent pendant six
semaines où elle a agi en bien et où elle a fait du mal. Par la suite,
on la ramène à Dieu pour qu’elle soit jugée. Lorsque le jugement est
terminé et si elle est l’âme d’un juste, on la conduit à un bon endroit

et on lui demande d’y rester jusqu’au Jugement dernier, lorsque la fin
du monde arrivera. On ne la laisse aller nulle part. Après le Jugement
dernier, elle vivra encore mieux. En revanche, si elle a mal vécu sur

terre, si elle ne s’est pas repentie et si elle n’a pas été pardonnée, on la
met en enfer où les diables vont la torturer, un peu jusqu’au Jugement
dernier, et plus encore après23.

Abordons maintenant la façon dont se passait le voy-

age. Dans les lamentations, la description du chemin

commence par une série de questions qui sont posées à

la personne défunte pour savoir où elle se rend et com-

ment :

Ma colombe, ma soeur,

Où vas-tu en cet équipage ?

Où daignes-tu te rendre ?

Par quel chemin et quelle voie,

Vers quels hôtes inconnus,

Inconnus et indésirables ?24

C’est alors que les proches disent tout haut leur in-

tention d’aider le défunt à franchir les obstacles qui

l’attendent, pour qu’il puisse à la fois “vivre sa vie” de

défunt, “se réaliser” en tant que tel, et devenir en même

temps le messager entre les deux mondes. Il apportera

aux ancêtres des informations sur la vie d’ici-bas, puis,

le temps venu, il ramènera sur terre des nouvelles du

royaume des morts. Accompagné sur terre jusqu’à sa

dernière demeure, le défunt sera accueilli dans le ciel

par ses parents. Ici bas, ses proches s’inquiètent cepen-

dant pour lui : ils l’interrogent, tant sur sa destination,

que sur les raisons concrètes qui l’on poussé à partir (car

l’oeuvre de la Mort est tabou et l’on ne peut l’évoquer

directement) :

Où vas-tu ? Pour aller où

T’es-tu préparé ?

Pour le dur travail

Ou bien pour une joyeuse promenade ?25

ou encore :

pour une pieuse messe,

ou pour les matines dominicales ?26

23 Archives Tenišev non publiées, Sankt-Peterburg, fond 7, opis´ 2, delo 2,
Vladimirskaja gubernija, Vladimirskij uezd, der. Budyl´ceva, rapport de

S. Golochov (1898), point 238.
24 Pričitanija Severnogo kraja, sobrannye E.V. Barsovym, p. 162.
25 M.K. Azadovskij, Lenskie pričitanija, n. 5.
26 Pričitanija, op. cit., p. 45.

Refusant l’inhabituel et le fantastique qu’apporte la

mort, on commence donc par évoquer une destination

habituelle aux vivants ; on mentionne les occupations

d’ici bas, comme si le défunt faisait encore partie de la

famille et du village, avec ses occupations et ses travaux

quotidiens. Plus rarement on parle d’une longue ab-

sence, que l’on compare à celle du batelier, obligé de

partir pour s’employer au loin (“vo žirnuju burlacku vo

rabotušku”)27.

Plus tard seulement on évoquera le grand départ,

celui qui doit emmener le défunt vers l’autre monde,

mais dans des conditions qui rappellent encore la vie

quotidienne. Si le décès a lieu en hiver, la route sera

plus difficile, et le froid d’autant plus à craindre si la per-

sonne défunte était frileuse ; si elle est morte à la tombée

de la nuit, la pleureuse lui demande de retarder son

départ, car voyager de nuit est particulièrement pénible

et personne n’osera lui donner l’hospitalité28.

La lumière est un point important, car on imag-

ine le passage vers l’au delà comme un tunnel empli

de ténèbres, avant que ne s’illumine le grand soleil de

l’au delà. C’est pourquoi, dans l’imagination populaire,

les cierges qu’on allume pour veiller le mort ont une

utilité très concrète : ils éclairent le chemin de l’au delà,

mais ils doivent être éteints immédiatement après la

cérémonie. C’est ainsi que, dans un récit populaire du

Poles´e, l’âme qui traverse une flaque avant d’arriver au

royaume des morts risque de se tromper de chemin, si

ses proches allument une lumière dans la maison après

les funérailles.

Lorsque le mort est définitivement près à s’éloigner,

quarante jours après son décès, une des interrogations

rituelles consiste à savoir dans quelles conditions il at-

teindra l’autre monde, par quel moyen – à pied ou à

cheval, en traı̂neau ou en télégue ; comment il franchira

la rivière qui sépare irrémédiablement les deux mondes

– à gué, en passant sur un pont ou en utilisant une bar-

que ?

En raison de l’éloignement, le cheval est très sou-

vent évoqué, et la pleureuse décrit alors en détail tout

l’équipage, le cheval “au harnais doré et aux fers d’ar-

gent”, le “traı̂neau aux patins de chêne” et la “douga

27 Ivi, p. 102.
28 V.A. Čistjakov, “Predstavlenie o doroge v zagrobnyj mir v russkich

pochoronnych pričitanijach”, Obrjady, op. cit., p. 118.
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bariolée”, qui vont “emporter le cher parent défunt très

loin de sa maison natale”29.

Lorsque le défunt part à pied, il devient un élément

actif de la scène, comme s’il décidait lui-même d’accom-

plir ce voyage, et la pleureuse peut souligner l’impor-

tance des obstacles à franchir et la longueur du voyage

qui l’amènera à retrouver ses ancêtres :

Ainsi tu vas partir, mon enfant chéri,

Tu vas partir sur les routes et sur les chemins,

Par les forêts ténébreuses,

Les marais qui engloutissent,

Et les torrents qui dévalent,

Tu iras par des sentiers étroits [. . .] Avant, mon enfant chéri,

De retrouver mes propres parents30.

Une caractéristique essentielle du cheminement du

défunt est d’être invisible ; on ne sent que la trace de sa

disparition et le mouvement qui l’éloigne des vivants,

Comme le soleil qui se perd derrière le nuage,

C’est ainsi, mon enfant, que tu te caches de nous !

Comme la lune blême qui s’éloigne au petit matin,

Comme l’étoile s’efface dans le ciel,

Il s’est envolé mon pauvre petit cygne,

Vers une autre demeure que je ne connais point31.

En fait, ses traces même vont disparaı̂tre ; elles seront

envahies

Par les herbes soyeuses,

Par les fleurs azurées.

Et l’hiver glacé

Sous les neiges poudreuses,

Les recouvrira,

Sous les congères profondes32.

Comme on imagine qu’il n’existe qu’un seul chemin

vers l’au-delà, on pense que les ancêtres pourront venir

à sa rencontre, écouter les messages transmis par leur

parentée terrestre, puis le conduire jusqu’à sa nouvelle

demeure.

L’ascension (si ascension il y a) est envisagée

de diverses façons, qui dépendent d’abord des

métamorphoses de l’âme. Nous savons que celle-ci peut

29 O.C. Agreneva-Slavjanskaja, Opisanie russkoj krest’janskoj svad´by, s tek-
stom i pesnjami, III, Tver´ 1889, p. 10.

30 Vestnik Moskovskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 1976 (XI), 4, p. 2,
cité par V.A. Čistjakov, “Predstavlenie o doroge v zagrobnyj mir v russ-

kich pochoronnych pričitanijach”, Obrjady, op. cit., p. 120.
31 Pričitanija, op. cit., p. 116.
32 Vestnik Moskovskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 1976 (XI), 4, p. 2,

cité par V.A. Čistjakov, “Predstavlenie”, op. cit., p. 119.

prendre la forme d’un papillon, d’une buée ou d’un nu-

age ; s’il s’agit d’un oiseau, il volera jusqu’au ciel sans

encombre ; si c’est une ombre qui calque le corps du

défunt, elle éprouvera toutes les sensations qui étaient

les siennes – la faim et le froid, la crainte, le désir et le

doute.

Ainsi, au lieu de se décider à partir vers l’au delà,

l’âme hésite parfois à s’éloigner, ce qui explique les trou-

ble des parents, tenaillés entre deux attitudes33. D’un

côté, il leur faut construire une tombe, une “maison”

aussi confortable que possible, pour que le défunt ne

soit pas trop effrayé, pour qu’il ne soit pas tenté d’en

sortir et de tourmenter les vivants :
N’aie pas peur, cygne blanc,

De la petite tombe humide,

De notre mère la terre immense,

Du sable jaune et fin.

Il te faut vivre et t’y habituer

Pour les longs siècles à venir34.

Si le corps reste sur terre, l’âme doit s’éloigner, quelle

que soit son apparence. Il faut parfois l’en convaincre

et lui dire que le voyage est inéluctable, car il est dicté

par la situation nouvelle dans laquelle elle se trouve. La

route à parcourir représente en effet un chemin initia-

tique, comparable à celui qu’accomplit le jeune prince

des légendes, qui doit se rendre par delà les sept mers et

la forêt sauvage, traverser le monde souterrain, puis en

revenir pour devenir adulte. L’âme du défunt doit par-

tir et triompher des obstacles afin de voir ce dernier se

transformer en ancêtre.

Dans les lamentations qui évoquent le passage vers

l’au-delà figurent toutes les barrières qui vont se dresser

sur la route – la forêt aussi impénétrable que dans les

contes de fées ; l’eau et ses dérivés – la rivière, le lac ou

la mer ; enfin toutes les parois abruptes – les rochers,

les ravins et les montagnes. Ce sont tous ces obstacles

qui structurent et qui créent l’espace que représente

le “chemin” vers l’autre monde ; ce sont eux qui con-

stituent les premières représentations que les vivants

ont de l’Autre monde, de son éloignement et des dan-

gers qu’il représente : “Il a disparu notre cher oncle,

notre très cher, par delà les sombres forêts, les forêts

profondes, derrière les montagnes immenses, par delà

33 Pričitanija, op. cit., p. XIV.
34 Vestnik Moskovskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 1976 (XI), 12, p. 2,

cité par V.A. Čistjakov, “Predstavlenie”, op. cit., pp. 115–116.
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les mers bleues et profondes”35. De même une jeune

paysanne qui vient de perdre son fils s’adresse directe-

ment à sa mère qui l’a précédé au ciel, en lui disant d’ac-

cueillir celui-ci comme on le fait d’un hôte très cher :

“O ma mère chérie, hélas, monte sur la haute mon-

tagne, va sur le chemin, hélas, va à la rencontre de mon

fils bien aimé qui va arriver”36.

A côté de l’aide directe que pouvaient apporter les

parents défunts à ceux qui venaient de mourir, on

prévoyait l’aide matérielle que devaient apporter un

traı̂neau, une barque ou un pont, des échelles ou

des ongles – autant d’instruments indispensables pour

franchir le parcours semé d’embûches qui sépare les

deux mondes, et d’abord la rivière d’eau ou de feu, qui

représente la barrière la plus fréquente entre les deux

mondes.

II.1 L’eau, la rivière et ses symboles

A la base de la rivière ou du gué, de la barque ou du

pont, se trouve une représentation commune à la plu-

part des mythologies – celle de la mort comme passage

à travers l’élément liquide, qui fixe la barrière entre les

deux mondes37. Dans les contes fantastiques, la rivière

ou le “lac immense, infranchissable de toutes part-

s”38 représentent l’ultime obstacle qui permet de passer

d’un monde à l’autre39. Cet obstacle est décisif, car il

représente une frontière magique – celle qui sépare la

vie de la mort40, l’existence terrestre de l’existence dans

l’au-delà. Caractéristique des mythologies du monde

entier, cette frontière se présente chez les Slaves sous

la forme d’un lac ou de larmes41 (deux notions très

35 Cité par L.G. Nevskaja, “Balto-slavjanskoe pričitanie”, op. cit., p. 137.
36 Cité par L.G. Nevskaja : “Koncept gost’ v kontekste perechodnych obr-

jadov”, Simvoličeskij jazyk tradicionnoj kul’tury [Balkanskie čtenija - II],
publié par S.M. Tolstoj, I.A. Sedakovoj, Moskva 1993, p. 107.

37 V.K. Sokolova, “Tipy vostočnoslavjanskich toponomičeskich predanij”,

Slavjanskij fol’klor. Sbornik statej pod red. B.N. Putilova, V.K. Sokolovoj,
Moskva 1972, pp. 202–233.

38 A. Afanassiev, Les contes populaires russes, traduits par L. Greul-Apert, II,

Paris 1990, p. 66.
39 V.J. Propp, Istoričeskie korni voľsebnoj skazki, Leningrad 1986, p. 350 ;

Idem, Mify narodov mira, II, Moskva 19882 , p. 150.
40 On pense aussi à la “mort” de la jeune fille, par rapport à la femme qui

va naı̂tre lors du mariage, ce qui explique aussi la présence de l’eau et de
la barque dans la mythologie du mariage. Voir à ce sujet W.E. Harkins,
“The Symbol the of River in the Tale of Gore-Zločastie”, Studies in Slavic
Linguistics and Poetics in Honor of Boris O. Unbegaun, New York 1968,
pp. 55–64.

41 Voir par exemple Russkaja narodno-bytovaja lirika, publié par V.G.

Bazanov, A.P. Razumova, Moskva - Leningrad 1962, p. 528.

proches dans les contes populaires42).

Il peut aussi s’agir de la “rivière de l’oubli” (Zabyt´-

reka, reka Zabvenija, le Styx des anciens), qui a figuré

jusqu’à ces dernières années dans les lamentations du

Nord de la Russie (région de Vologda). On y voit par

exemple une mère qui “installe” son fils dans la barque

fatale, pour lui faire passer la rivière de l’oubli43.

Dans un texte noté au cours des années , une

jeune veuve s’adresse à l’âme de son mari, qui va partir

pour l’autre monde, au terme des quarante jours où elle

a erré sur terre. Pour lui faire ses adieux, la jeune femme

sort dans la rue, à minuit, accompagnée des amis du

défunt qui portent une icône, de la kut’ja et des gâteaux

et lui dit ces derniers mots :
Ne vas pas jusqu’à la rivière de l’oubli,

Ne bois pas de l’eau de l’oubli.

Tu oublieras sinon, âme chérie,

Ta contrée natale,

Tu m’oublieras, moi la malheureuse,

Et tu oublieras nos pauvres petits44.

Si le mort boit de cette eau, il oubliera effectivement

ce monde et poursuivra sa vie nouvelle sans être tenté

de revenir sur terre. Seuls les morts peuvent être trans-

portés par la rivière de l’oubli ou y être engloutis. En re-

vanche, celle-ci refusera de se charger du malheur qu’on

essaye de lui confier, parce que celui est vivant, parce

qu’il fait partie intégrante d’un être vivant45.

II.2 La barque

Dans les villages russes du siècle dernier, les enfants

jouaient “aux ancêtres” à l’époque des grandes crues de

printemps : ils posaient sur l’eau rapide des “bâteaux-

copeaux” qu’ils destinaient au grand père ou à la grand

mère qui venaient de disparaı̂tre. Ce qui n’est en ap-

parence qu’un jeu revêt en fait une signification pro-

fonde, qui est toujours celle de l’eau dangereuse, de

42 Dans le conte L’eau de vie et l’eau de mort, la larme de la jeune fille,
menacée par le dragon, tombe sur la joue d’Ivan-tsarévitch qui s’éveille

en disant : “Oh, comme tu m’as brûlé !”, A. Afanassiev, Les contes, op.
cit., II, p. 67.

43 Voir à ce sujet les expéditions des ethnographes de Léningrad dans la

région de Vologda, au cours des années , V.I. Eremina, Ritual i
fol´klor, Leningrad 1991, p. 162, note 7.

44 A.K. Supinskij, Perežitki pervobytnych predstavlenij v verovanijach nase-
lenija Vologodskoj oblasti, [S.I.] Čerepoveckij kraevedčeskij muzej,
manuscrit n. 29, feuillet 29, cité par V.I. Eremina, Ritual, op. cit., p.
150.

45 Ivi, p. 161.
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l’eau qu’il faut franchir pour arriver dans l’au-delà, et

des moyens qui permettent de le faire46.

Dans de nombreuses civilisations, qui vont de l’E-

gypte ancienne à la Scandinavie, on prenait soin de don-

ner au cercueil la forme d’un esquif47. Cette tradition se

retrouve dans la Russie du Nord sous le terme koloda. Il

s’agit d’une “barque-sépulture” qui était taillée directe-

ment dans un arbre, à l’image de la barque monoxyle

des slaves barbares ou de la pirogue africaine.

A la fin du XIXe siècle, le terme russe koloda (du

verbe kolot´ = fendre)48, désigne encore “un cercueil

taillé dans un arbre entier”, que l’on a préparé pour un

jeune enfant qui vient de mourir. Le tronc est “fendu

en deux dans le sens de la longueur, une moitié étant

creusée pour loger le corps de l’enfant décédé, tandis

que l’autre sert de couvercle”49.

Au Xe siècle, c’est dans une barque qu’étaient enterrés

les chefs “russes”, sans aucun doute sous l’influence des

mondes nordiques, où la “barque des morts” était au-

tant une coutume aussi importante que dans les civilisa-

tions antiques. Comme le notait en l’an  le voyageur

arabe Ibn Fadlan, qui nous décrit les funérailles d’un

chef d’origine probablement slavo-scandinave50 :
Quand arriva le jour où l’on devait brûler le chef et la jeune fille

[l’esclave qui doit l’accompagner dans la mort], je me rendis au fleuve
où se trouvait son bateau : on l’avait déjà tiré sur la rive et on avait
mis en place quatre supports de bois, autour desquels on avait con-

struit des espèces de grands échaffaudages [. . .] [Après la cérémonie
funèbre] le plus proche parent du défunt prit un bâton et y mit le
feu [. . .] Le feu prit au bois, puis au navire, avec la hutte, l’homme,
la jeune fille et tout ce qui s’y trouvait51.

II.3 Le pont

Le symbole du pont qui permet de passer d’une rive à

l’autre, est fondamental dans la plupart des civilisations.

46 V.I. Dobrovol´skij, Smolenskij etnografičeskij sbornik, 2 [Zapiski Rus-

skogo Geografičeskogo Obščestva po otdelenii etnografii, XX, 1894], p.
307 ; O.A. Sedakova, “Polesskoe ‘brod’, ‘agonija’ i svjazannye s nim obr-
jadovye predstavlenija”, Poles´e i etnogenez slavjan. Predvaritel´nye mate-

rialy i tezisy konferencii, Moskva 1983, p. 79.
47 Pour une étude d’ensemble, à travers différentes civilisations, voir D.N.

Anučin, “Sani, lad´ja i koni kak prinadležnost´ pogrebal´nogo obrjada”,
Drevnosti, op. cit., Moskva 1890 (XIV).

48 M. Fasmer, Etimologičeskij slovar´ russkogo jazyka, Moskva 1967, I, p.
293.

49 G. Kulikovskij, Slovar’ oblastnogo oloneckogo nerečija v ego bytovom i etno-
grafčeskom primenenii, Sankt-Peterburg 1898, p. 39.

50 Voir à ce sujet F. Conte, Les Slaves. Aux origines des civilisations d’Europe
centrale et orientale, Paris 1986, pp. 129–131 (traduzione italiana, Idem,
Gli Slavi. Le civiltà dell’Europa centrale e orientale, Torino 1991).

51 M. Laran et J. Saussay, La Russie ancienne, Paris 1975, pp. 26–27.

A double titre, le pont est un lieu de médiation : il mène

d’une rive à l’autre mais il est aussi suspendu entre le ciel

et l’eau. Dans le contexte funèbre, le fait de “passer le

pont” représente aussi le trajet parcouru entre la terre et

le ciel, entre l’état humain et l’existence supra-humaine,

entre le monde sensible et l’univers supra-sensible. A

côté de cet élément symbolique se présente un autre as-

pect : c’est le caractère périlleux de ce passage, qui est

celui de tout voyage initiatique marqué par une série

d’épreuves. On y trouve un danger à surmonter mais

aussi la nécessité d’un pas à franchir52.

On le trouve représenté par exemple à Loreto, en

Italie (église Santa Maria in Piano), dans une fresque

anonyme de la seconde moitié du XIIIe siècle qui

représente le “pont étroit”, ou l’épreuve de l’ultime pas-

sage avant d’atteindre le séjour béatifique53. Dans les

contes russes, ce pont est fait de glace ou de cristal,

ce qui montre bien qu’il appartient au monde d’outre-

tombe54. Dans ce bas monde, on trouve des ponts sym-

boliques, qui servent de “gabarit” pour ceux de l’au-

delà, comme on le voit dans le sud-est européen et en

Russie.

En Roumanie, jusqu’à une époque récente, on se

libère de la “dette du pont” pendant les six ou neuf

semaines qui suivent l’enterrement, et qui correspon-

dent au moment où ce pont est nécessaire à l’âme pour

franchir les obstacles placés sur sa route. En franchissant

le pont, on avait coutume de dire : “Que Dieu par-

donne” (à tel ou tel défunt). Cette coutume fut même

utilisée au XIXe siècle (on pourrait dire détournée. . .)

par un gouverneur russe de la Moldavie – B. Fe-

dorov – afin d’améliorer les voies de communication

de cette région55. De façon plus large, et jusqu’à une

époque très récente, rapportent des ethnographes d’o-

52 Cet élément est particulièrement clair si l’on considère les ponts des tem-
ples shintoı̈stes, introduisant au monde des dieux, et dont le franchisse-

ment s’accompagne de purifications rituelles ; rappelons aussi que, dans
l’Occident chrétien, le nom même de “souverain pontife” montre bien
que le Pape est le médiateur entre le ciel et la terre, à la fois le construc-

teur et le pont lui-même, Dictionnaire des symboles, Paris 1982, p. 777.
53 Le merveilleux. L’imaginaire et les croyances en Occident, publié par M.

Meslin, Paris 1984, p. 208.
54 “Hélène la Belle (la princesse qui vient du monde des morts) souffla et

un pont de cristal s’éleva, enjambant l’onde jusqu’au palais du tsar . . .”,
Afanassiev, Les contes, op. cit., II, p. 70.

55 Zaščuk, Bessarabskaja oblast´. Materialy dlja geografii i statistiki, p. 484,

cité tel quel par D.K. Zelenin, “K voprosu o rusalkach”, Živaja starina,
1911, 3–4, p. 403.
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rigine roumaine :
Le pont apparaı̂t là où le besoin s’en fait ressentir, lorsque l’âme arrive

auprès d’un précipice, d’un ravin, d’un lit de torrent ou de rivière.
Mais il est impossible de l’emprunter s’il n’a pas été nommément
offert pour cette âme particulière, que le défunt l’ait fait de son vivant

ou que ses proches ne l’aient pas oublié après le décès56.

La même coutume était fréquente en Biélorussie,

mais on y recourait surtout près des tombes, qui

n’étaient pas ornées de croix mais de pierres (il s’agis-

sait sans doute de tombes où étaient enterrées des

femmes “impures”, soit parce qu’elles étaient con-

sidérées comme des sorcières, soit parce qu’elles avaient

mis fin à leurs jours) :
Les tombes de [ces] femmes sont signalées par de petits tertres [. . .] ;
en revanche on y adjoint une construction très spécifique : quelque

part près de la route, dans un endroit marécageux ou par dessus un
ruisseau [. . .] on jette une poutre ou une planche sur laquelle on grave
une croix, un soulier ou une faucille, et parfois l’année du décès57.

Toujours en Biélorussie, on construisait des ponts

lors des épidémies qui atteignaient les enfants, et les

Tchouvaches qui vivaient dans la région de Nižnij-

Novgorod au XIXe siècle accomplissaient le même

rite, immédiatement après la mort d’un parent, avant

qu’il ne soit enterré. Tous les proches passaient ensuite

sur le pont, pour voir s’il était bien solide, puis ils

commençaient à boire de la bière, à frapper dans leurs

mains, et à jouer de la musique, avant de s’adresser au

défunt pour lui dire : “Viens, viens, on t’a fait une pont

bien solide”. Et c’est seulement après que l’on porte le

défunt en terre58.

En Russie, ces ponts sont évoqués dans les lamen-

tations funèbres et dans les chants du nouvel an. Pas-

sant successivement dans chaque ferme, les chanteurs

masqués qui sont censés représenter les ancêtres

défunts, invitent les paysans en leur disant : “Viens avec

nous dans la nuit noire”, “viens pétrir la glaise”59, ce qui

signifie, en langage codé, qu’on leur propose de venir

à la limite de l’au-delà, afin de préparer un pont pour

l’âme des morts.

Comme la représentation de ces “ponts funèbres”

avaient été strictement interdite par l’Eglise russe, on

56 I. Andreesco – M. Bacou, Mourir à l’ombre des Carpathes, Paris 1986, p.
109.

57 Etnografičeskij sbornik Geografičeskogo obščestva, 1858, 3, p. 153, cité par
D.K. Zelenin, “K voprosu o rusalkach”, op. cit., p. 404.

58 Cité par Ivi, p. 405.
59 L.N. Vinogradova, Zimnjaja kalendarnaja poezija zapadnych i vostočnych

slavjan, Moskva 1982, p. 171.

n’en trouve plus que des traces infimes à la fin du XIXe

siècle. L’une d’elle était directement liée à l’eau et au

pont symbolique que nous avons déjà évoqué, en par-

lant du jeu des enfants. Cette fois, il s’agissait de prendre

un copeau avec soi en se rendant au bain, avec la con-

viction que ce copeau se transformerait en pont après

la mort. Parfois, on imaginait franchir la rivière à gué,

comme le montrent certains récits du Poles´é60. Le gué

est d’ailleurs lié à l’idée de la force impure, comme le

montrent bien des dérivés populaire du style brodnik

[le sorcier] ou brodnica [en bulgare], qui désigne une

rusalka qui erre de tous côtés61.

Que ce soit d’une façon ou de l’autre, le passage est

toujours présenté comme difficile et périlleux à l’image

des affres de l’agonie : le pont est étroit et glissant, et

l’on doit souvent se battre contre un monstre qui es-

saye de vous en faire tomber. Pour les vivants, aider les

défunts à continuer leurs parcours peut aussi signifier

leur fournir un fil pour qu’il puisse se hisser dans son

ascension. Dans le nord-ouest de la Russie, on ceint le

cadavre d’un fil de laine rouge dont on entoure aussi

plusieurs fois le cercueil62. Dans le sud, on prépare une

échelle, cette fois sous forme de pâte (lesenki)63 que l’on

fait cuire au four à certains moments de l’année. Il s’agit

là d’un rituel bien connu, que l’on trouve dans nombre

de civilisations depuis les temps les plus anciens, en par-

ticulier dans en Egypte, où il existe plusieurs formes de

passage vers l’autre monde. Si les corps des pharaons

défunts restent dans les pyramides,
leur âme, qui connait les voies sacrées menant au paradis, va séjourner

près des dieux, tantôt en grimpant à une échelle qui s’appuie sur
l’horizon, tantôt en traversant un fleuve sur une barque conduite par
le sombre Charon, tantôt en s’évaporant ou en s’élevant dans les airs

sur les ailes de Thot, l’Ibis sacré64.

Dans la Russie du XIXe siècle, on connait ce

genre d’échelles avec précision : elle comporte trois ou

plusieurs barreaux (le maximum étant 24), et elle est

d’une longueur d’une archine (0,71 mètre). Le rituel

se pratique lors de deux moments privilégiés : pour

l’Ascension du Christ, quarante jours après Pâques, et

60 O.A. Sedakova, “Polesskoe ’brod”’, op. cit., p. 79.
61 Ivi, p. 80.
62 P.V. Šejn, Materialy dlja izučenija byta i jazyka russkogo naselenija Severo-

Zapadnogo kraja, I/2, Sankt-Peterburg 1890, pp. 539, 551.
63 V. Dal´, Poslovicy, op. cit, p. 227.
64 Moret, Rois et dieux d’Egypte, Moscou 1914, p. 134 ; cité par V. Propp,

Les racines, op. cit., Paris 1983, p. 273.
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pour le quarantième jour après le décès d’un défunt,

lorsque son âme est censée partir définitivement pour

l’au delà65. Le parallélisme entre les deux événements

est évident, et le but identique.

Pour l’Ascension le rituel se déroule à l’église, dans

la forêt ou dans les champs. L’idée est à la fois d’aider

le Seigneur, auquel on s’adresse en disant : “Christ,

monte au ciel, emprunte mon échelle !”, et d’obtenir de

bonnes récoltes. En vertu du phénomène de magie sym-

pathique, et comme on est persuadé que les cérales com-

mencent à pousser ce jour là, on lance l’échelle en l’air

en disant : “Seigle, petit seigle, pousse aussi haut que

celà”, ou, si l’on a plus d’audace : “Seigle, petit seigle, at-

trape les jambes du Christ !”. On peut même s’adresser

directement au Christ en lui disant : “Seigneur, envole-

toi au ciel et tire notre seigle par les épis”66. L’impor-

tance du rituel agraire, ou plutôt le “détournement” vers

le rituel agraire, sont bien soulignés dans un témoignage

datant du début du siècle sur la région de Vladimir :

Pour l’Ascension, on fait cuire des échelles. Ce sont des galettes en
farine diverse, de forme allongée, de vingt centimètres de long sur six

à sept de large, avec des entailles sur le dessus pour figurer l’escalier.
Après le repos de l’après-midi, les paysans, hommes, femmes et jeunes
filles, les portent dans leurs champs de seigle. Là, chacun gagne son

propre lot ; après s’être incliné aux quatre coins, il jette l’échelle en
l’air en répétant : “Que mon seigle monte aussi haut !” Puis on mange
les échelles67.

Ce procédé est très répandu chez les peuples slaves,

où l’on a coutume de lancer aussi des oeufs en l’air et

où l’on saute aussi haut que possible, afin de stimuler la

croissance des céréales.

Lorsque le rituel de l’Ascension se déroule à la mai-

son, il rappelle celui que l’on observe après la mort d’un

parent : on pose l’échelle cuite sur la table ou dans le

coin aux icônes, ou encore on la suspend près des icones

(l’endroit où l’on pense que les âmes viennent se reposer

avant leur départ).

65 Dans le premier cas, il s’agit essentiellement des anciens gouvernements

de Kaluga, Voronež et Kursk ; pour l’Ascension, le territoire était plus
large et comprenait la majeure partie de la Russie – les gouvernements
de Vologda, Kostroma, Jaroslavl´, Moscou, Rjazan´, Saratov et Rostov –

mais aussi en Ukraine la région de Char´kov ; A.B. Strachov, “Iz istorii
i geografii russkogo obrjadovogo pečen´ja (pominal´nye i voznesenskie
“lestnicy”)”, Areal´nye issledovanija v jazykoznanii i etnografii, publié par

N.I. Tolstoj, Leningrad 1983, pp. 203–209.
66 Cité par Ivi, pp. 206–207.
67 V.V. Selivanov, “God russkogo zemledel´ca”, Idem, Sočinenija, Vladimir

1902, II, p. 26.

II.4 L’arbre

Si l’arbre est lié au culte des morts de plusieurs

façons, il l’est d’abord marginalement, nous l’avons vu :

avant la christianisation de la Russie, le défunt était sou-

vent placé dans une “barque-sépulture”, creusée dans un

tronc d’arbre. Il l’est aussi, et alors doublement, en tant

qu’intermédiaire entre la terre et le ciel : d’une part les

âmes des morts (les “âmes-oiseaux”) viennent se reposer

un instant sur ses branches, avant de faire l’ascension du

ciel (où lorsqu’elles en reviennent) ; d’autre part cet ar-

bre, et en particulier le chêne, pousse tellement loin sa

“tête dans les nuages”, qu’il incarne matériellement ce

lien entre la terre et le ciel. C’est pourquoi le défunt, ou

le héros du conte, peuvent monter au ciel en escaladant

un arbre : “Il prit un sac et grimpa au chêne. Toujours

grimpant, il mit enfin pied en plein ciel”68.

Nous retrouvons là la conception, très répandue, de

l’arbre de vie reliant les deux mondes, parfois même les

trois. L’arbre plonge en effet ses racines dans le royaume

souterrain, pousse sur terre, et déploie ses branches

jusque dans le ciel. Cette idée est particulièrement im-

portante dans la mythologie des chamanes, ce qui ex-

plique le nom par lequel plusieurs peuples sibériens

désignent cet arbre, un nom qui signifie justement “le

chemin”69. On comprend dès lors pourquoi on plante

parfois un arbre sur les tombes, en y accrochant des

cordes, toujours dans le but d’aider le défunt dans sa

difficile ascension70.

II.5 Les ongles

Comme on sait que le chemin sera hérissé de rocs,

de rochers et de montagnes (parmi lesquelles la mon-

tagne de cristal), on a pris soin de déposer dans la tombe

des objets crochus, des crocs en fer ou tout simplement

des ongles. . . afin que le défunt puisse s’accrocher aux

parois71. On comprend ainsi pourquoi les vieux paysans

68 Afanassiev, Conte 110/188, cité par V. Propp, Les racines, op. cit., p. 277.
69 Voir à ce sujet l’étude de L. Sternberg, “Le culte de l’aigle chez les peuples

sibériens” dans son livre Pervobytnaja religija v svete etnografii, Moskva
1936, pp. 112–127 (La religion primitive à la lumière de l’ethnogra-
phie), cité par : V. Propp, Les racines, op. cit., p. 277

70 V. Propp, “K voprosu o proischoždenii volšebnoj skazki (volšebnoe
derevo na mogile)”, Sovetskaja etnografija, 1-2, 1934, p. 133 ; et O.A.
Sedakova, “Pominal´nye dni i stat´ja”, D.K. Zelenina, “Drevnerusskij
jazyčeskij kul´t ‘založnych’ pokojnikov”, Problemy sovetskoj etnografii,
Leningrad 1978, p. 129.

71 D.K. Zelenin, Vostočnoslavjanskaja etnografija, op. cit., p. 348.
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refusaient de se laisser couper les ongles à la veille de leur

mort.

Finalement, c’est le fait de parcourir le long et pénible

chemin vers le séjour d’outre tombe qui va faire passer

le défunt de la catégorie des “nôtres” (les vivants) à la

catégorie des “autres” (les morts et bientôt les ancêtres).

En ce sens, le voyage représente bien un chemin initi-

atique qui consiste à franchir une série d’obstacles, qui

représentent autant de frontières bloquant la progres-

sion vers le royaume d’outre tombe.

En ce sens, le défunt est comparable au héros du

conte de fées, qui doit parcourir un chemin similaire,

afin de parvenir au “trois fois dizième royaume”, qui est

celui de la mort. On peut donc inverser la proposition,

et dire que c’est la démarche du héros du conte qui est

comparable à celle du défunt. En chemin, on lui vient

en aide, par le biais d’animaux (comme le loup gris ou le

cheval merveilleux), car sans eux il ne pourrait surmon-

ter des obstacles, précisément parce qu’ils sont par na-

ture insurmontables. Plus exactement, chacune d’elles

paraı̂t la plus difficile à franchir, avant qu’elle ne soit

dépassée et que se présente la suivante, qui semble alors

impossible à vaincre72.

Le défunt lui même doit donc être aidé, en fonction

de la spécificité des obstacles – que se soit par une bar-

que, un pont ou des échelles : les vivants les ont préparés

à son intention, car il lui faut absolument aboutir dans

l’au delà. C’est seulement à ce prix que les vivants pour-

ront être tranquilles et ne plus le redouter. Si tel n’était

pas le cas, le défunt deviendrait un mort insatisfait, un

mort errant, un “re-venant” au sens strict du terme :

incapable d’aller jusqu’au terme de sa mission, il re-

brousserait chemin, et reviendrait sur terre tourmenter

les vivants.

Le chemin qui mène vers l’autre monde a donc pour

caractéristique de partir d’un centre, qui est constitué

par l’endroit où l’âme se situe (le cimetière, la tombe,

mais plus souvent la maison ou bien l’arbre où elle se

repose), d’être semé d’obstacles qui permettent de met-

tre l’âme à l’épreuve mais aussi de percevoir la distance

à travers la variété des difficultés à surmonter (étendue

d’eau, montagnes, précipices. . .) ; puis le chemin se dis-

sout, en quelque sorte, dans l’Autre monde.

www.esamizdat.it

72 A.K. Bajburin, Ritual v tradicionnoj kul´ture. Strukturo-semantičeskij
analiz vostočnoslavjanskich obrjadov, Sankt-Peterburg 1993, p. 185.



Les éditions de l’histoire et de l’autobiographie de Van´ka Kain

(présentation provisoire)

Ecatherina Rai Gonneau

[eSamizdat  (II) , pp. –]

CETTE présentation de la “tradition de Van´ka

Kain” porte sur les ouvrages consacrés à ce per-

sonnage parus entre  et 1. Il s’agit de deux

séries de textes : d’une part, une autobiographie2, dont

on considère généralement qu’elle a été écrite soit par

l’intéressé lui-même, soit sous sa dictée, et d’autre

part, d’un “roman”3 dont l’auteur est Matvej Komarov

(début des années  ? –  ?). Les titres étant longs

et prêtant à confusion, on les désignera ici par les termes

d’autobiographie et d’histoire.

L’autobiographie comme l’histoire retracent la vie et

la carrière de Ivan Osipov, mieux connu sous le nom

de Van´ka Kain, depuis sa naissance jusqu’à sa con-

damnation aux travaux forcés en . Elles suivent

la même chronologie et les nombreuses péripéties y

sont racontées d’une manière assez semblable. L’exis-

tence de Kain se compose de six périodes : son auda-

cieuse émancipation, ses activités de voleur à Moscou

puis de brigand sur la route des villes commerçantes de

la Volga, la manière dont il obtient d’être gracié et d’être

nommé syščik [detective] de la police de Moscou (en

livrant aux autorités ses anciens camarades), ses exploits

dans sa nouvelle dignité et sa chute, provoquée par le

fait qu’il se révèle incapable de renoncer au crime. Le

sixième moment est le célèbre épisode du mariage de

Kain, qui est placé au milieu de la description de ses

aventures en tant que limier de la police de Moscou,

mais qui est en fait une sorte de digression. Outre que

la langue des deux séries de textes n’est pas la même

et que l’autobiographie est, par définition, écrite à la

première personne, l’autobiographie et le roman se dis-

tinguent surtout par le fait que dans ce dernier, les ex-

1 Nous excluons d’emblée le texte paru en 1775 sous le titre O Van´ke
Kaine slavnom vore i mošennike kratkaja povest´.

2 Voir la liste à la fine de ce texte.
3 Ibidem.

ploits de Kain en tant que limier sont regroupés en 35

petits chapitres.

Notre présentation s’appuie principalement sur le

Svodnyj katalog russkoj knigi graždanskoj pečati XVIII

veka 1725-1800 (–). Elle a pour objectif

de donner un rapide aperçu de ce qui différencie

réellement les versions de l’histoire de Kain puis de

réexaminer sous l’angle de la confrontation des textes

le classement du Svodnyj Katalog. En effet, le classe-

ment du Svodnyj Katalog se fonde sur deux présupposés

fondamentaux. Le premier est que l’histoire de Van´ka

Kain est une œuvre originale de M. Komarov, publiée

soit seule, soit avec un recueil de chansons et une tra-

duction d’une histoire de Cartouche parue en 4.

Le second est que le rapport entre l’autobiographie et

l’histoire est un rapport source – cible.

I. LES VARIANTES DU TEXTE DE L’HISTOIRE DE

KAIN.

Si l’on remet les notices du Svodnyj Katalog, on voit

assez nettement que les textes de l’histoire de Kain sont

rigoureusement identiques dans les éditions 3059 et

3060, d’une part, et dans les éditions 3058 et 3062,

d’autre part. En revanche, il est peut-être utile de

préciser que, contrairement à ce que la formulation

du Svodnyj Katalog pourrait laisser penser, tel n’est pas

le cas pour les éditions 3062 et 3063. Comme nous

ne traiterons pas ici l’édition de  (3061), notre

présentation des variantes portera donc sur trois ver-

sions : celle de  (3059 et 3060), celle de –

 (3058 et 3062) et celle de  (3063).

4 Ouvrage répertorié dans le Svodnyj Katalog sous le numéro 5437. Il s’agit

d’une traduction via l’allemand d’une livret français ayant connu de

nombreuses éditions sous divers titres à partir de . Ce livret re-

late de manière assez libre la vie et la carrière du célèbre bandit français

Louis-Dominique Cartouche (–).
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C’est entre les éditions de  et celles de –

 que l’on observe les variations les plus spectacu-

laires, et c’est donc sur elles que nous nous arrêterons

ici. Pour donner un idée du type de modification que

le texte a subi, nous examinerons un passage qui com-

porte, dans la première édition, une erreur significative.

Il est extrait de la préface de Komarov. Exposant les

sources dont il dispose, il précise en note les conditions

de la détention de Kain, mais promet de révéler l’origine

de son régime spécial à la page 209 seulement5. Or, dans

cette édition, l’histoire de Kain en compte 104. Dans

le second groupe d’éditions, cette erreur est corrigée

de la façon suivante : “Kain´´ po blagodĕjaniju Sekre-

tarskomu soderžalsija v´´ Sysknom´´ Prikazĕ, ne tak kak

pročie kolodniki [. . .] ; a ot´´ čego k´´ nemu takaja byla

Sekretarskaja blagosklonnost´, o tom´´ možno uvidĕt´´

v´´ sej knigĕ”6.

II. L’HISTOIRE DE KAIN : UNE ŒUVRE

INDÉPENDANTE ?

Dans la plupart des éditions ; l’histoire de Kain s’ac-

compagne d’un recueil de chansons plus ou moins

fourni7. A partir des années  ce cahier de chan-

sons tend à être accolé également à l’autobiographie8.

Ces faits tendent à conforter l’hypothèse que les chan-

sons sont indépendantes du texte de Komarov. Toute-

fois, il semble bien que celui-ci ait dès le début prévu

de publier son récit avec un répertoire de chansons,

puisqu’il y fait référence à deux reprises dans la toute

première édition, celle qui, précisément ne comporte

pas de chansons9.

Le présupposé concernant Cartouche se heurte au

même type d’obstacle. En effet, Komarov cite deux fois

Cartouche dans sa préface pour y comparer son héros10.

Mais – et c’est peut-être plus significatif encore – le

texte de l’histoire de Cartouche qui fait suite à l’histoire

de Kain est sensiblement différent de celui publié en

5 Editions 3059-3060, préface, p. [-4], note de l’auteur.
6 Editions 3058-3062, préface, p. 6-7, note de l’auteur.
7 47 pour l’édition 3060, 54 pour l’édition 3062 et 64 pour l’édition

3063. La plupart de ces chansons proviennent de l’ouvrage de M.D.

Čulkov, Sobranie raznych pesen, IV, Sankt-Peterburg –. Voir

les commentaires de V.D. Rak, dans l’édition M. Komarov, Istorija
mošennika Van´ki Kaina. Milord Georg, Sankt-Peterburg 2000, pp. 92-

128, 338, 346, 366-369.
8 20 dans l’édition de , 24 en , 52 en  et 49 en .
9 Voir p. 4 (note de l’auteur) et p. 102 de l’édition 3059.

10 Voir p. [-6] et [-4]-[-3] de l’édition 3059.

. Les divergences, assez frappantes, commencent

en effet dès le premier paragraphe : Edition 306211, p.

[241] : “Kartuš´´ rodilsja tysjača šest´ sot´´ devjanosto

tret´jago goda v´´ Parižĕ, ot´´ roditelja svoego mas-

terovago bočara, kotoroj, skol´ko vozmog´´ po bĕdnosti

svoej, staralsja dat´´ dobroe vospitanie synu svoemu ; i

kak´´ kartuš´´ pokazyvalsja otcu provornym´´ i ponjat-

nym´´, to otdan´´ byl´´ dlja obučenija v´´ Ezuitskuju

školu. . .” Edition 5437, p. [7] :

“Lui Dominik´´ Kartuš´´ rodilsja v´´ Parižĕ 1693

goda, a imenno v´´ časti goroda La-Kurtil´e, bliz´´

tak´´ nazyvaemych´´ Fonten´´ O-todec´´. Otec´´ ego

byl´´ bĕdnoj bočar´´ ; odnakož´´ ne upuskal´´ ničego,

daby dat´´ dĕtjam´´ dobroe vospitanie. Molodoj Do-

minik´´ byl´´ iz´´ vsĕch provornĕjšij čtoby v´´ pol´zu

onago priobrĕst´´. On´´ byl´´ ponjaten´´, ostroumen´´,

i chitr´´.[. . .] Sie pobudilo otca bolĕe istoščat´´sja.

Poslal´´ ego v´´ Esuitskuju kollegiju. . .”.

III. L’AUTOBIOGRAPHIE, SOURCE DE

L’HISTOIRE ?

L’idée généralement admise que l’autobiographie est

une source de l’histoire s’appuie d’une part sur le fait

que Komarov s’en est assez peu écarté en écrivant son

récit, et d’autre par sur le fait qu’il ponctue celui-ci de

note polémiques sur le contenu d’un spisok de l’autobi-

ographie qu’il a lu12.

Toutefois, au fil des reéditions successives, l’histoire

est devenue à son tour une source de l’autobiographie.

On a vu qu’à partir des années  des chansons appa-

raissent en appendice aux éditions de l’autobiographie.

Mais le texte de l’autobiographie lui-même se modifie

également sous l’influence de l’histoire. C’est ainsi qu’à

partir de l’édition 2728, il se présente de la façon suiv-

ante. La première phrase est à un terme près celle de Ko-

marov remise à la première personne. Ensuite on revient

au texte de l’autobiographie jusqu’au moment où Kain

entre au service de la police de Moscou. A partir de là,

le texte est découpé en petits chapitres numérotés sans

11 Le texte de L’Histoire de Cartouche de l’édition 3062 ne se distingue

de celui de l’édition 3060 que par des corrections d’orthographe et de

ponctuation. C’est celui de l’édition 3062 qui est utilisé ici, car son

orthographe et sa ponctuation sont plus conformes à la norme et plus

stables.
12 Ce spisok est mentionné pour la première fois dans la préface p. [-4] de

l’édition 3059. Les autres mentions en note se trouvent aux pages 14,

15, 16-17, 67, 80 et 92, toujours dans cette édition.
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titre, comme chez Komarov, même s’il n’est pas mod-

ifié sur le plan de son contenu. Puis la numérotation

cesse après l’épisode du mariage. Toutefois, lorsque se

termine l’avant-dernier épisode de l’autobiographie, on

revient au texte de Komarov, mais on ne reprend plus

la numérotation et l’on ne remet plus le texte à la

première personne13. En somme, ce rapide tour d’hori-

zon débouche sur deux questions. La première, très

concrète, porte sur la forme définitive de l’ouvrage de

Matvej Komarov : ne serait-ce pas plutôt un recueil

composé de trois parties, un roman, une compilation

de chansons et une traduction remaniée de l’histoire de

Cartouche ? La seconde, plus vaste, concerne le statut

de l’œuvre littéraire au XVIIIe siècle, et est d’autant plus

intéressante dans ce cas précis, que l’on n’est pas certain

que l’auteur était encore en vie au moment où certaines

des modifications ont été effectuées14.

Liste des ouvrages consacrés à Van´ka Kain parus en-

tre  et , par genre et année d’édition

1. Autobiographie.

(a) 1777.A Žizn´ i pochoždenija rossijskago Kartuša,

imenuemago Kaina, izvestnago mošennika i togo remesla

ljudej syščika. Za raskajanie v zlodejstve polučivšago ot

kazni svobodu ; no za obraščenie v prežnij promysl, soslan-

nago večno na katoržnuju rabotu, prežde v Rogervik, a po-

tom v Sibir´. Pisannaja im samim pri Baltijskom porte, v

1764 godu. Sankt-Peterburg 1777, 56 pp. [Svodnyj Kat-

alog 2246]

(b) 1777.B Žizn´ i pochoždenija rossijskago Kartuša,

imenuemago Kaina, izvestnago mošennika i togo remesla

ljudej syščika. Za raskajanie v zlodejstve polučivšago ot

kazni svobodu ; no za obraščenie v prežnij promysl, soslan-

nago večno na katoržnuju rabotu, prežde v Rogervik, a po-

tom v Sibir´. Pisannaja im samim pri Baltijskom porte, v

1764 godu. Sankt-Peterburg 1777, 82 pp. [Svodnyj Kat-

alog 2247]

(c) 1782. Istorija slavnago vora, razbojnika i byvšago

13 Les modifications se trouvent aux pages : [1], 57 (dernier numéro) et 88

(retour au texte de Komarov).
14 Le dernier document relatif à Komarov dont on dispose date de .

Voir V.B. Šklovskij, Matvej Komarov, žitel´ goroda Moskvy, Leningrad

1929.

moskovskago syščika Van´ki Kaina, so vsemi ego obsto-

jatel´stvami, raznymi ljubimymi pesnjami i portretom,

pisannaja im samim pri Baltijskom porte v 1764 godu.

Moskva 1782, 107 pp. [Svodnyj Katalog 2727]

(d) 1785. Istorija slavnago vora, razbojnika i byvšago

moskovskago syščika Van´ki Kaina, so vsemi ego ob-

stojatel´stvami, raznymi ljubimymi pesnjami i portre-

tom. [Sankt-Peterburg] 1785, 129 pp. [Svodnyj Katalog

2728]

(e) 1786. Žizn´ i pochoždenija rossijskago Kartuša,

imenuemago Kaina, izvestnago mošennika i togo remesla

ljudej syščika. Za raskajanie v zlodejstve polučivšago ot

kazni svobodu ; no za obraščenie v prežnij promysl, soslan-

nago večno na katoržnuju rabotu, prežde v Rogervik, a po-

tom v Sibir´. Pisannaja im samim pri Baltijskom porte, v

1764 godu. Sankt-Peterburg 1786, 77 pp. [Svodnyj Kat-

alog 2248]

(f) 1788. Istorija slavnago vora, razbojnika i byvšago

moskovskago syščika Van´ki Kaina, so vsemi ego obsto-

jatel´stvami, raznymi ljubimymi pesnjami i portretom.

Moskva 1788, pp162 [Svodnyj Katalog 2729]

(g) [1789. Istorija slavnago vora, razbojnika i byvšago

moskovskago syščika Van´ki Kaina, so vsemi ego obsto-

jatel´stvami, raznymi ljubimymi pesnjami i portretom.

[Moskva] 1789, p. 162]15 [Svodnyj Katalog 2729]

(h) 1792. Istorija slavnago vora, razbojnika i byvšago

moskovskago syščika Van´ki Kaina, so vsemi ego obsto-

jatel´stvami, raznymi ljubimymi pesnjami i portretom.

Moskva 1792, p. 161 [Svodnyj Katalog 2730]

2. Histoire de Van´ka Kain :

Komarov, M.

(a) 1779.A Obstojatel´noe i vernoe opisanie dobrych i

zlych del rossijskago mošennika, vora, razbojnika i byvšago

moskovskago syščika Van´ki Kaina, vsej ego žizni i stran-

nych poxoždenij. Sankt-Peterburg 1779, p. 113 [Svodnyj

Katalog 3059]

(b) 1779.B Obstojatel´nyja i vernyja istorii dvuch

mošennikov : pervago rossijskago slavnago vora, razbojnika

i byvšago moskovskago syščika Van´ki Kaina sovsemi ego

syskami, rozyskami, sumozbrodnoju svad´boju, zabavnymi

15 La notice du Svodnyj Katalog (2729, I, p. 415) indique qu’il s’agit ap-

paremment d’une réimpression de l’édition précédente.
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raznymi ego pesnjami, i portretom ego. Vtorago francuzsk-

ago mošennika Kartuša i ego sotovarǐsčej. Sankt-Peterburg

1779, p. 337 [Svodnyj Katalog 3060]

(c) 1788.A Obstojatel´nyja i vernyja istorii dvuch

mošennikov : pervago rossijskago slavnago vora, razbojnika

i byvšago moskovskago syščika Van´ki Kaina sovsemi ego

syskami, rozyskami, sumozbrodnoju svad´boju, i raznymi

zabavnymi ego pesnjami, i portretom ego ; vtorago fran-

cuzskago mošennika Kartuša i ego sotovarǐsčej. Moskva

1788, p. 214 [Svodnyj Katalog 3061]

(d) [1788.B Obstojatel´nyja i vernyja istorii dvuch

mošennikov : pervago rossijskago slavnago vora, razbojnika

i byvšago moskovskago syščika Van´ki Kaina sovsemi ego

syskami, rozyskami, sumozbrodnoju svad´boju,i raznymi

zabavnymi ego pesnjami, i portretom ego ; vtorago fran-

cuzskago mošennika Kartuša i ego sotovarǐsčej. Izdanie

vtoroe. Moskva 1788, p. 214]16 [Svodnyj Katalog 3061]

(e) 1793.A Obstojatel´naja i vernaja istorija rossijskago

mošennika slavnago vora, razbojnika i byvšago moskovsk-

ago syščika Van´ki Kaina so vsemi ego syskami, rozyskami,

sumozbrodnuju svad´boju i raznymi zabavnymi ego pesn-

jami ; i sotovarǐsčej ego. 4-m tisneniem, Sankt-Peterburg

1793, p. 240 [Svodnyj Katalog 3058]

16 La notice du Svodnyj Katalog (3061, II, p. 57) donne tout lieu

de considérer qu’il s’agit simplement d’une réimpression de l’édition

précédente.

(f) [1793.B Obstojatel´nyja i vernyja istorii dvuch

mošennikov : pervago rossijskago slavnago vora, razbojnika

i byvšago moskovskago syščika Van´ki Kaina sovsemi ego

syskami, rozyskami, sumozbrodnoju svad´boju, i raznymi

zabavnymi ego pesnjami, i portretom ego ; vtorago fran-

cuzskago mošennika Kartuša i ego sotovarǐsčej. 3-m tisne-

niem, Sankt-Peterburg 1793, p. 382]17 [Svodnyj Katalog

3062]

(g) 1794.A Obstojatel´nyja i vernyja istorii dvuch

mošennikov : pervago rossijskago slavnago vora, razbojnika

i byvsago moskovskago syščika Van´ki Kaina sovsemi ego

syskami, rozyskami, sumozbrodnoju svad´boju, i raznymi

zabavnymi ego pesnjami, i portretom ego ; vtorago fran-

cuzskago mošennika Kartuša i ego sotovarǐsčej. 3-m tisne-

niem, Sankt-Peterburg 1794, p. 382 [Svodnyj Katalog

3062]

(h) 1794.B Obstojatel´nyja i vernyja istorii dvuch

mošennikov : pervago rossijskago slavnago vora, razbojnika

i byvšago moskovskago syščika Van´ki Kaina sovsemi ego

syskami, rozyskami, sumozbrodnoju svad´boju, i raznymi

zabavnymi ego pesnjami, i portretom ego ; vtorago fran-

cuzskago mošennika Kartuša i ego sotovarǐsčej. Moskva

1794, p. 408 [Svodnyj Katalog 3063]

www.esamizdat.it

17 Cette entrée et la suivante constituent, selon les données du Svodnyj
Katalog (notice 3062, II, p. 57), une seule et même édition. Toute-

fois, le statut de ce tirage de 1793 est assez peu clair. En effet, le Svod-
nyj Katalog recense deux ouvrages (tous deux conservés à la Biblioteka

Akademii Nauk) datés de 1793, dont l’un porte la mention “3-m tisne-

niem” et l’autre la mention “4-m tisneniem” et indique en même temps

que l’autre édition de 1793 (qui compte 240 pages puisqu’elle ne com-

porte pas Cartouche. Elle est recensée dans le Svodnyj Katalog 3058, id.,

p. 56) a été utilisée pour fabriquer des exemplaires de ce second tirage.

Cependant, il ne fait explicitement état d’aucun exemplaire de l’édition

complète datée de 1793 et portant la mention “4-m tisneniem”. Tout

cela demeurant assez confus, on ne peut affirmer avec certitude que deux

points : ont paru en 1793 une édition portant la mention ”4-m tisne-

niem” qui ne comporte pas Cartouche et en 1793-1794 une édition

complète portant la mention “3-m tisneniem”, dont il subsiste aujour-

d’hui surtout des exemplaires datés de 1794. D’où les crochets.



Johann Weichard Valvasor:

polimata, nonché avvincente narratore nella Carniola del Seicento

Maria Bidovec

[eSamizdat  (II) , pp. 77–83]

LE seguenti pagine sono dedicate all’analisi di un

aspetto finora quasi per nulla studiato, quello della

narratività in Die Ehre dess Hertzogthums Crain, opera

di un personaggio peraltro notissimo alla cultura slove-

na: si tratta infatti del polimata Johann Weichard Valva-

sor (–)1, vissuto nella seconda metà del XVII

secolo in Carniola, regione che corrisponde alla parte

centro-occidentale dell’odierna Slovenia2. Già allora la

capitale era Lubiana, e molto probabilmente è proprio

l̀ı che nacque Valvasor, figlio cadetto di un ricco rappre-

sentante della piccola nobiltà della zona3. Sia qui ricor-

1 La forma onomastica slovena corrente è Janez Vajkard. P er uno studio

completo e approfondito di vita e opere di Valvasor si rimanda soprattut-

to all’ottima monografia dello storico Branko Reisp, Kranjski polihistor
Janez Vajkard Valvasor, Ljubljana 1983, che con le sue 432 pagine ri-

mane tra l’altro la più completa ed esauriente sulla figura del polimata

carniolano; interessante e ricco di informazioni su questo personaggio,

anche se non privo di carenze scientifiche e oggi piuttosto datato, è tut-

tavia anche il lavoro di Peter von Radics, Johann Weikhard Freiherr von
Valvasor, Laibach 1910. Si tratta delle uniche due monografie di vasto re-

spiro dedicate alla figura del barone carniolano nella sua interezza, e non

a un qualche aspetto specifico della sua vasta e multiforme produzione.
2 Per un’analisi più esaustiva del tema si veda M. Bidovec, Die Ehre dess

Hertzogthums Crain di Johann Weichard Valvasor, un capolavoro della cul-
tura barocca in Carniola a confronto con la tradizione popolare slovena [tesi

di dottorato], Roma 2004.
3 La nobiltà della famiglia Valvasor era di origine molto recente, oltre che

di provenienza straniera. Ancora il nonno del nostro autore, Girolamo

(Jeronim, Hieronymus) Vavassori (poi Vavisor, Valvasor) era stato un

semplice commerciante all’ingrosso proveniente da Telgate, nel berga-

masco, e faceva parte di quella schiera di persone – generalmente com-

mercianti, ma anche ingegneri, tecnici e in parte scienziati – che arriva-

vano in Carniola dall’ovest, (soprattutto dal Veneto e dalla Lombardia)

e dal nord (per la stragrande maggioranza dalla Baviera), attratti dalle

molteplici possibilità che l̀ı si offrivano a gente dotata di buone compe-

tenze in vari campi, nonché di quello spirito imprenditoriale necessario

per sfruttare al meglio le ricchezze minerarie e di altre materie prime

presenti nella regione. Molto più antica e profondamente radicata in

Carniola era invece la famiglia della madre di Valvasor, quei Rauber che

avevano dato alla regione, oltre che uno dei primi vescovi di Lubiana,

diversi altri personaggi di rilievo, uno dei quali, Adam Rauber, svolse un

ruolo significativo nei combattimenti del giugno , il cui più famoso

episodio fu la liberazione della città di Sisak dall’assedio turco. Quest’ul-

timo Rauber occupa tra l’altro un posto particolare nel folclore letterario

sloveno, essendo uno dei rari personaggi storici che sono entrati a farne

dato brevemente che la popolazione della Carniola, in-

sieme a quella di Stiria, Carinzia e altre regioni minori4,

era allora costituita prevalentemente da una forte mag-

gioranza di contadini, parlanti diversi dialetti sloveni5,

e da una piccola minoranza di rappresentanti di classi

sociali più elevate che erano spesso di origine straniera

e per la quasi totalità di lingua tedesca, ma talora anche

mista sloveno/tedesca. Forse non è superfluo rammen-

tare che queste regioni erano inserite già da molti seco-

li nella compagine del grande impero tedesco, Heiliges

Römisches Reich Deutscher Nation [Sacro romano impe-

ro della nazione germanica], che abbracciava allora gran

parte dell’Europa centro-orientale. Siamo infatti ancora

in una fase precedente a quello che si chiamerà in se-

guito Impero austro-ungarico. In quest’epoca esistono

fondamentalmente due livelli di patriottismo: da una

parte l’identificazione con l’impero, coincidente con la

fedeltà alla figura del Kaiser, dell’imperatore, e dall’altra

l’attaccamento alla “piccola patria”, cioè alla regione di

appartenenza, in questo caso il Ducato di Carniola che

viene descritto appunto da Valvasor nella sua opera.

Valvasor non ebbe come vocazione primaria gli stu-

di letterari, e in realtà più che un erudito fu uomo di

azione: aveva inoltre una spiccata predilezione per gli

studi tecnico-scientifici, come ebbe a dimostrare in di-

verse occasioni6. Dopo aver completato gli studi presso

parte.
4 Queste regioni erano chiamate Erbländer [terre ereditarie] poiché

costituivano un’unica formazione dinastica.
5 Il termine “sloveno” all’epoca non era ancora in uso. Lo stesso Valvasor

chiama la lingua slava locale alternativamente Crainerische Sprache [lin-

gua carniolana] e Windische Sprache [lingua slava], molto più raramente

anche Sclavonische Sprache.
6 Per dare un’idea sommaria di questa sua attitudine, nonché della po-

liedricità dei suoi interessi vorrei qui ricordare almeno le seguenti im-

prese: progettò un tunnel sotto le Karavanke al passo di Loibl/Ljubelj;

fece fondere una statua della Madonna usando un procedimento tecnico

particolare che aveva in parte inventato egli stesso; misurò con strumen-

ti adeguati l’altezza di diverse montagne e la profondità di varie grotte;
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il ginnasio dei Gesuiti di Lubiana, venne avviato alla

professione militare7. Nella sua giovinezza viaggiò mol-

to, soprattutto in Baviera e Austria, ma visitò anche me-

te più insolite: fu infatti anche in Africa settentrionale,

cosa abbastanza inconsueta per un mitteleuropeo del-

l’epoca. La sua formazione professionale vera e propria

avvenne tuttavia in Francia, e in particolare a Lione8.

Come già accennato, Valvasor divenne letterato qua-

si per caso: avendo viaggiato molto per l’Europa, si era

infatti reso conto che la sua terra, la Carniola, era po-

chissimo conosciuta all’estero9. Decise cosı̀ di dedicarsi

a una descrizione esauriente che tenesse conto di tutti

gli aspetti di questa terra: da quello strettamente geo-

grafico a quello naturalistico, storico, etnologico, reli-

gioso e cosı̀ via. Insomma una specie di enciclopedia

ante litteram, fornita anche di illustrazioni secondo lo

stile dell’epoca, cioè di incisioni, per le quali egli non

esitò a creare appositamente presso il proprio castello

un laboratorio, il primo esistente in Carniola10. Per

quest’opera egli, spirito scientifico e uomo di grande

curiosità intellettuale, si preparò con entusiasmo e al-

lo stesso tempo in modo estremamente sistematico, gi-

rando ogni angolo della sua terra “armato” di strumenti

astronomici, ma anche di un taccuino su cui prendere

sulla base di ingegnosi e laboriosi esperimenti eseguiti di persona, ela-

borò uno schema per spiegare il curioso fenomeno carsico del lago di

Cerknica, la cui acqua appare e sparisce completamente nel corso del-

l’anno. Quest’ultimo studio gli valse tra l’altro la nomina a fellow della

prestigiosa Royal Society di Londra.
7 Partecipò a diverse campagne militari, tra cui spiccano quella del

– sotto il comando del famoso Miklos Zrinyi (Zrinjski nel-

la tradizione croata) e quella del , il fatidico anno dell’assedio di

Vienna.
8 Fu proprio la Francia il paese straniero che egli conobbe meglio, e nel-

la sua opera principale non sono rari i riferimenti a luoghi e persone

francesi. Famosa è per esempio la sua relazione sulla grotta de la Sainte

Baume, contenuta nel suo capolavoro, l’Ehre dess Hertzogthums Crain.
9 Questo concetto è da lui stesso più volte ribadito in diversi passi della sua

opera principale. Nella dedica alle autorità della Carniola, che fa parte

della sezione introduttiva al testo vero e proprio, egli scrive per esempio:

“Angemerckt / ich / mit höchster Befremdung / auf meinen Reisen /

spühren müssen / dass / in der Ferne / die Wenigsten / von Crain / was

Gründliches wüssten” [Poiché durante i miei viaggi con gran meraviglia

ho dovuto constatare che all’estero erano in pochissimi a sapere qualcosa

di approfondito della Carniola], J.W. Valvasor, Ehre, op. cit., p. 2 [non

numerata].
10 In realtà ancora prima di avviare il poderoso progetto dell’Ehre, Valvasor

aveva già curato l’edizione di diverse opere grafiche e topografiche, in

parte stampate proprio nella tipografia del suo castello, in parte a Lu-

biana. Tra i suoi innumerevoli interessi e talenti c’era infatti anche la

grafica, ed egli eseguı̀ personalmente moltissimi dei disegni preparatori

per le stampe poi eseguite dagli incisori.

appunti di ogni genere, non senza lunghe sedute negli

archivi cittadini di Lubiana, dove attinse a fonti di pri-

ma mano per la compilazione delle parti storiche. La

preparazione alla stesura di questo lavoro monumentale

durò sette-otto anni: Die Ehre dess Hertzogthums Crain

venne pubblicata nel  a Norimberga, in Baviera. Si

tratta di un’opera monumentale, 3532 pagine in folio,

in quattro volumi, con oltre 500 illustrazioni. Il tito-

lo, La gloria del Ducato di Carniola, già contiene una

chiara allusione allo spirito con cui andava letta l’opera,

nata per magnificare questo bel lembo di terra cosı̀ poco

noto agli altri europei.

Pur avendo scritto in tedesco, cosa peraltro assoluta-

mente normale nella Carniola di quell’epoca11, il nome

di Valvasor in Slovenia è in realtà notissimo, trattan-

dosi di un autore di cui periodicamente, anche di re-

cente, vengono ristampati in traduzione slovena alcuni

dei brani più noti e considerati interessanti anche per

la gente comune12. Nonostante il suo spirito innegabil-

mente scientifico, il suo approccio alla materia risente

inevitabilmente dei limiti della sua epoca, che per molti

aspetti stentava a operare una netta distinzione tra na-

turale e soprannaturale. Fu per questo motivo un po’

snobbato dalla cultura settecentesca. In sua difesa bi-

sogna tuttavia sottolineare che molte delle digressioni

misticheggianti e superstiziose che troviamo nell’opera

non sono di sua mano, bensı̀ sono dovute ai pesanti in-

terventi del suo redattore Erasmus Francisci, un erudito

tedesco che si era assunto l’incarico di limare la lingua

11 In Carniola la lingua slovena, o se si vuole “carniolana” per usare la ter-

minologia di Valvasor, aveva in realtà conosciuto una grande fioritura e

un riconoscimento della propria dignità già a metà del secolo precedente,

quando il fervore dei circoli protestanti lubianesi aveva dato un impul-

so fortissimo alla lingua slava locale, producendo tra l’altro nel  la

traduzione integrale della Bibbia. In seguito però la controriforma aveva

vanificato gran parte di questi sforzi: la chiusura della tipografia lubia-

nese e delle scuole protestanti (le uniche ad avere anche lo sloveno come

lingua d’insegnamento); il rogo delle numerose pubblicazioni di ispira-

zione luterana; la cacciata dei predicatori e di vasti strati dell’intelligencija
locale, ai quali, se non volevano abiurare, rimaneva solo l’alternativa del-

l’esilio. Tutto questo significò un grande passo indietro dal punto di

vista culturale, e soprattutto contribuı̀ in modo notevole a ricacciare la

lingua slovena nei ranghi di dialetto, di linguaggio degli strati bassi della

popolazione, mentre come lingua di cultura si affermava sempre di più il

solo tedesco. Quest’ultimo fenomeno fu sicuramente accentuato anche

dall’incremento dell’elemento demografico germanico, dovuto alla forte

immigrazione dalla Baviera e da altre regioni tedesche.
12 Ad esempio J.V. Valvasor, Slava Vojvodine Kranjske, a cura di B. Reisp,

traduzione di M. Rupel, Ljubljana 1968; Idem, Slava Vojvodine Kranjske,
a cura di J. Menart, scelta dei testi e traduzione di M. Rupel, Ljubljana

1984.
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un po’ rozza del carniolano Valvasor, e che si prese però

la libertà di inserire lunghe digressioni in bilico tra teo-

logia e superstizione, specialmente per quanto riguar-

da argomenti che nel Seicento erano particolarmente in

voga, come la stregoneria e in generale tutto ciò che

sembrava avere un rapporto più o meno diretto con il

demonio13.

L’Ehre dess Hertzogthums Crain fu opera invece per

cos̀ı dire riscoperta ed enormemente rivalutata, insieme

al suo autore, nella cultura del XIX secolo, che in parti-

colare trovò in essa una miniera ricchissima e preziosa di

informazioni che oggi chiameremmo etnologiche, argo-

mento – come è noto – che era al centro degli interes-

si di molte correnti romantiche del secolo, soprattutto

nel mondo tedesco, sulla scia di Herder14 e dei fratel-

li Grimm15. A partire dalla fine del Settecento e per

tutto il secolo successivo, queste correnti diedero im-

pulso anche in Slovenia al sorgere di un gran numero

di raccolte di canti e di racconti popolari, nonché a una

notevole fioritura di studi in questo campo16. In tale

ambito si colloca anche, comprensibilmente, un rinno-

vato interesse per La gloria del Ducato di Carniola, e in

particolare per molti di quei passi in cui l’autore ripor-

tava credenze, leggende e storie curiose, che i romantici

13 Erasmus Francisci è lo pseudonimo di Erasmus von Finx (–),

nobile decaduto originario di Lubecca che si guadagnava da vivere co-

me redattore, lettore e compilatore di testi. Uomo di grande erudizione,

ma di cultura libresca, non illuminata da uno spirito critico né ravvi-

vata da idee originali, Francisci recò più danno che vantaggio all’opera

di Valvasor. Ne aumentò le dimensioni a dismisura, rendendo prolisso

ciò che l’autore aveva concepito in modo molto più sintetico. Francisci

infarcı̀ il testo di citazioni dotte spesso fuori luogo, nonché di nume-

rose osservazioni personali che conferirono a molti passi dell’opera un

taglio decisamente più bigotto e meno scientifico di quanto non fosse

nelle intenzioni di Valvasor. Il prolisso redattore tedesco fu tra l’altro

autore, ovviamente con l’autorizzazione di Valvasor stesso, di due interi

libri dell’Ehre, il I e il V, e probabilmente anche del XIII e di parte del

XIV. Per un approfondimento della figura di Francisci, si veda F. Baraga,

“Erazem Francisci redaktor Valvasorjeve Slave”, Valvasorjev zbornik ob
300 letnici izida Slave vojvodine Kranjske, Ljubljana 1990, pp. 112–142.

14 La sua raccolta più nota è quella uscita postuma nel , Stimmen der
Völker in Liedern.

15 Le Deutsche Sagen dei due famosi filologi e favolisti uscirono negli anni

–, le notissime Kinder- und Hausmärchen tra il  e il .
16 Dopo i timidi e un po’ maldestri tentativi di fine Settecento, i primi

veri raccoglitori di canti popolari furono in Slovenia lo scrittore Stanko

Vraz (–) e l’esule polacco Emil Korytko (–), autori

rispettivamente delle Narodne pěsni ilirske (1839) e delle Slovenske pesni
krajnskiga naroda, I-V, (–). Per una concisa ma esauriente

presentazione di teoria e storia del folclore letterario sloveno, inquadrato

nel contesto europeo, si veda M. Terseglav, Ljudsko pesništvo (Literarni

leksikon, n. 32), Ljubljana 1987.

sloveni utilizzarono come spunto per le proprie com-

posizioni poetiche, in particolare per ballate e romanze,

similmente a quanto accadeva in altri paesi europei17.

Alcune delle storie narrate da Valvasor divennero in tal

modo famose; diverse tra queste vennero anche inserite

nelle raccolte di racconti popolari, con o senza riferi-

menti diretti alla fonte da cui erano tratte. Conforme-

mente allo spirito romantico, tuttavia, vennero cono-

sciuti e divulgati soltanto quei racconti che ne rispetta-

vano il gusto, e Valvasor stesso – vuoi per la sua origine

nobile, che lo metteva su un piano diverso rispetto al

contadino che era considerato tradizionalmente l’unico

vero depositario della cultura cosiddetta popolare, vuoi

per il fatto che aveva scritto in tedesco, lingua nei ri-

guardi della quale il nascente nazionalismo sloveno ten-

deva comprensibilmente a prendere le distanze – non

venne quasi per nulla considerato come autore, ma solo

come fonte di materiale per altri, e in particolare per i

letterati dell’Ottocento.

L’ipotesi di lavoro della presente ricerca, e allo stesso

tempo la sfida con cui confrontarsi, è proprio questa:

dimostrare l’autorialità, l’originalità di Valvasor come

narratore vero e proprio, autore che in molti passi della

sua opera principale non riporta quindi in modo neu-

trale e cronachistico materiale etnografico, ma racconta

in modo avvincente, con un suo stile peculiare, que-

gli aneddoti, leggende e storie, più o meno veritiere e

più o meno fantasiose, che ai suoi tempi circolavano in

Carniola.

La ricerca prende infatti avvio dalla constatazione

che Valvasor, protagonista già riconosciuto della cultu-

ra carniolana della seconda metà del Seicento, è stato

invece fortemente sottovalutato per quanto riguarda il

suo contributo diretto alla nascente coscienza estetico-

letteraria di queste terre, non essendo stata colta la sua

importanza come autore originale, e non solo come fon-

te di materiale per opere altrui, fossero esse “popolari”

(canti, poesie e racconti) o autoriali. A prescindere dagli

studiosi che hanno analizzato la sua opera da punti di

17 Tra le più famose contaminazioni tra tradizione popolare e opere lette-

rarie dell’Ottocento sloveno ci sono le due ballate Povodni mož () e

Lepa Vida (), entrambe opera del più grande poeta romantico slo-

veno France Prešeren (–). La prima delle due, la tenebrosa e

quasi agghiacciante storia del Genio dell’acqua, è ripresa proprio dall’Ehre
di Valvasor.
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vista diversi – soprattutto storico18 ed etnografico19 – i

non numerosi ricercatori che si sono accostati a lui con

un approccio filologico hanno finora quasi sempre iden-

tificato nella Gloria del Ducato di Carniola non molto

più che una semplice miniera di motivi poi ripresi e rie-

laborati sia dalla prosa popolare che dalla produzione

propriamente letteraria20. Mentre la tradizione narrati-

va folclorica è stata oggetto di più di uno studio sistema-

tico, anche in relazione all’opera di Valvasor, mancano

ancora invece studi che partano dall’Ehre stessa, met-

tendola al centro dell’attenzione e sottolineandone l’ap-

porto originale nel campo della narrativa carniolana, sia

pure in lingua tedesca21.

A tutt’oggi non esiste inoltre né una traduzione com-

pleta del capolavoro di Valvasor in sloveno, e nemme-

no una trascrizione della Gloria, opera oggi accessibile

18 Lo stesso Reisp, autore della più valida e ampia monografia su Valvasor

(si veda la nota 1) è per formazione uno storico.
19 Troppo numerosi sono gli studi etnografici relativi a tradizioni slovene

(e, limitatamente a determinate aree, anche croate e austriache) che at-

tingono all’Ehre dess Hertzogthums Crain per poterne dare anche solo una

selezione. Ci limitiamo qui a citarne uno dei più vasti e sistematici, il

lavoro in due volumi dell’etnologo N. Kuret, Praznično leto Slovencev,

Ljubljana 1989. I riferimenti espliciti alla Gloria di Valvasor, verificabili

direttamente a partire dall’indice degli autori citati, sono oltre cinquanta.
20 Tale è in generale l’atteggiamento degli autori di storie letterarie. Si veda

per esempio A. Slodnjak, Slovensko slovstvo, Ljubljana 1968, pp. 51–52;

J. Kos, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1989, p. 44. In questo

secondo profilo della letteratura slovena (neanche particolarmente bre-

ve, con le sue 484 pagine), il nome di Valvasor non viene nemmeno

riportato nell’elenco alfabetico degli autori alla fine del libro. Più appro-

fondito appare il discorso sviluppato da J. Pogačnik, autore del primo dei

tre volumi che costituiscono la vasta ed esauriente, oltre che molto re-

cente, Slovenska književnost, I-III, Ljubljana 1998–2001. Quest’ultimo

studioso a dire il vero non disconosce a Valvasor una certa, sia pure limi-

tata, autorialità: Ivi, I, pp. 141–143. L’Ehre dess Hertzogthums Crain è

comprensibilmente vista soprattutto come fonte di materiali anche dal-

la stragrande maggioranza dei raccoglitori di canti e racconti popolari,

come già sottolineato. Si vedano le Slovenske narodne pesmi, a cura di

K. Štrekelj e J. Glonar, I-IV, Ljubljana 1895–1923; o anche le Slovenske
ljudske pesmi, grande progetto di raccolta di canti popolari su base scien-

tifica, affidato a un’équipe di filologi e musicologi ed edito dalla Slo-

venska matica. Dell’opera, concepita per comprendere una quindicina

di volumi, sono usciti finora i primi quattro, dedicati ai canti narrativi

(Pripovedne pesmi, I-IV, a cura di I. Cvetko, M. Golež, Z. Kumer, M.

Matičetov, B. Merhar, J. Strajnar, M. Terseglav, V. Vodušek, R. Vrčon,

Ljubljana 1970–1998. Per quanto riguarda la prosa popolare, uno degli

esempi probabilmente più rappresentativi di questo attingere alla Gloria
di Valvasor come puro materiale da elaborare è quello della raccolta di J.

Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930.
21 Uno dei rarissimi tentativi in questo senso è il breve ma interessante

saggio della slavista e folclorista M. Stanonik, “Janez Vajkard Valvasor in

slovstvena folklora v njegovem duhovnem obzorju”, Valvasorjev zbornik
ob 300 letnici izida Slave vojvodine Kranjske, Ljubljana 1990, pp. 287–

310.

soprattutto grazie alla copia anastatica del –,

pubblicazione tuttavia di tiratura limitata e ormai piut-

tosto rara anch’essa22. Ciò forse spiega almeno in parte

le grandi lacune nello studio sistematico di quest’opera,

fondamentale per la conoscenza della cultura barocca in

Slovenia.

Partendo dalle considerazioni sopra esposte si è pro-

ceduto, dopo un’attenta lettura dei quattro volumi che

costituiscono l’opera, a un’annotazione e poi trascrizio-

ne di tutti quei passi che secondo determinati criteri23

stilistici e metodologici sono stati considerati unità nar-

rative e che si è voluto denominare “raccontini”, facen-

do proprio un terminus technicus, ovvero povedke, già

introdotto da alcuni folcloristi sloveni24.

Al lavoro di trascrizione è seguito quello di cataloga-

zione dei singoli racconti: le unità narrative isolate dal

testo della Gloria sono state dotate di una numerazione

progressiva all’interno di ciascuno dei quattro volumi

dell’opera; le povedke sono state quindi catalogate a se-

conda del tipo di racconto individuato; ciascuna è stata

anche corredata di un breve titolo/sommario. Il corpus

di unità narrative cosı̀ ottenuto è stato infine descritto

per sommi capi e valutato in sé; singole unità narrative

sono state poi poste a confronto con racconti o canti

popolari di analogo contenuto.

Il discorso critico sviluppato nella tesi è stato articola-

to come segue: anzitutto si è cercato di dare un sintetico

quadro culturale della Carniola secentesca e della bio-

grafia di Valvasor con particolare riguardo alla sua for-

mazione e alla sua interessantissima biblioteca, tuttora

conservata quasi intatta alla Metropolitanska knjižnica

di Zagabria25; segue una presentazione generale dell’o-

22 J.W. Valvasor, Die Ehre dess Hertzogthums Crain, a cura di B. Rei-

sp, München/Ljubljana 1970–1974 [ristampa anastatica della prima

edizione del ] .
23 In breve, i criteri adottati sono i seguenti: 1. Presenza di riferimenti

diretti alla Carniola; 2. partecipazione “emotiva” dello scrivente; 3. pre-

senza di elementi soprannaturali o presunti tali; 4. presenza di elementi

strani, curiosi o spaventosi. Ogni singolo racconto, per essere inserito

nella mia classificazione, ha dovuto osservare il primo dei criteri esposti

e almeno uno degli altri tre.
24 Si veda in proposito M. Stanonik, Slovenska slovstvena folklora, Ljubljana

1999, pp. 215–216; 261–263; Idem, Teoretični oris slovstvene folklore,
Ljubljana 2001, pp. 264–268. Si accenna qui solo brevemente ai diversi

“tipi” in cui sono state suddivise le povedke individuate nell’Ehre, a se-

conda della prevalenza dell’uno o dell’altro elemento narrativo: raccon-

to storico, racconto naturalistico (e naturalistico-fantastico), racconto

magico, racconto aneddotico, racconto miracoloso.
25 Una descrizione anche soltanto sommaria del fondo valvasoriano nella
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pera in esame con la problematizzazione del rapporto

con il redattore Francisci (capitolo 4); viene poi forni-

to un panorama del folclore letterario sloveno, utile per

inquadrare storicamente le raccolte, di prosa e di canti,

che vengono poi confrontate con il testo dell’opera di

Valvasor.

Il nucleo vero e proprio del lavoro (capitolo 6) si

apre con l’esposizione dei criteri usati per la classifica-

zione dei racconti e con le osservazioni sull’interazione

tra Valvasor e i compilatori di opere folcloriche. Ne-

gli ultimi quattro capitoli (capitoli 7–10), ognuno dei

quali è dedicato a uno dei quattro volumi della Gloria,

si dà una breve descrizione generale delle povedke del

volume, per poi analizzare più da vicino quelle di par-

ticolare interesse, e soprattutto quelle che presentano

forti analogie con racconti o canti contenuti in raccolte

popolari.

Con le osservazioni conclusive si è voluto dare una

valutazione della narratività dell’opera di Valvasor, con-

ferendo cosı̀ a questo autore una collocazione nuo-

va nella storia della cultura e della letteratura della

Slovenia.

In appendice sono riportati infine tutti i raccontini,

ordinati seguendo la loro posizione nei quattro volu-

mi dell’opera, numerati e catalogati secondo i criteri già

esposti.

Nelle conclusioni si è dunque riconsiderata l’ipotesi

di lavoro iniziale, cioè la sottovalutazione della Gloria

del Ducato di Carniola per quanto riguarda il suo con-

tributo propriamente estetico-letterario alla cultura slo-

vena, ed è parso a chi scrive di aver trovato sufficienti

riscontri per confermare la necessità di una sua rivalu-

tazione, cui ci si augura che il nostro lavoro abbia dato

un contributo.

Le storie o povedke raccolte nei quattro volumi

dell’Ehre e catalogate in questa ricerca risultano in tut-

to 314, numero che appare decisamente ragguardevole

Biblioteca nazionale della capitale croata ci porterebbe troppo lontano.

Qui si ricordi almeno che la biblioteca del barone carniolano, compren-

dente 1530 volumi per 2630 titoli, era all’epoca tra le più fornite e le più

interessanti dell’Europa centrale, e meriterebbe una trattazione a sé. Per

un approfondimento si veda l’ottimo catalogo Bibliotheca Valvasoriana
– Katalog knjižnice Janeza Vajkarda Valvasorja, a cura di B. Kukolja e

V. Magić, introduzione di V. Magić, Ljubljana/Zagreb 1995; e anche A.

Dular, “Valvasorjeva knjižnica”, Theatrum vitae et mortis humanae – Pri-
zorǐsče človeškega življenja in smrti – Podobe iz 17. stoletja na Slovenskem,

a cura di M. Lozar Štamcar e M. Žvanut, Ljubljana 2002, pp. 259–276.

in senso assoluto, e non trascurabile neanche relativa-

mente alla mole d’insieme26. Isolati dall’enorme con-

testo di quest’opera monumentale e messi insieme uno

accanto all’altro, questi racconti o aneddoti costituireb-

bero in effetti circa 150 pagine di quello stesso formato,

cioè una percentuale apparentemente piuttosto esigua

rispetto alle oltre 3.500 facciate che costituiscono l’ope-

ra completa. Tuttavia ciò è vero solo in parte, poiché

sfrondando il testo della Gloria di tutti i commenti, le

note, i riassunti, le citazioni, e cosı̀ via, e limitando-

si a ciò che è stato effettivamente scritto da Valvasor

per i suoi lettori, e non aggiunto dal suo dotto e pro-

lisso collaboratore Francisci, esso si riduce in maniera

notevolissima.

Osservati nel loro insieme, questi raccontini parreb-

bero quindi rappresentare un corpus narrativo di tutto

rispetto, collocato in un momento storico, la fine del

Seicento, in cui la narratività orale doveva ancora rive-

stire un ruolo di primo piano, ruolo che essa avrebbe

perso progressivamente nel corso del secolo successivo.

Se è vero che le prime testimonianze scritte di produ-

zione popolare slovena di cui oggi disponiamo risalgo-

no alla fine del Settecento27, ma che la grande maggio-

26 Queste unità narrative non sono distribuite in maniera uniforme nel te-

sto dell’Ehre, come si può facilmente intuire. La loro più o meno forte

presenza è in parte condizionata già dalle dimensioni stesse dei singoli

quindici libri, che sono di ampiezza molto diversa tra loro: escludendo i

due libri redatti interamente da Francisci (il I e il V, come già ricordato

alla nota 13) che non sono stati presi in considerazione ai fini di questo

lavoro, le dimensioni variano dalle 102 pagine del VI libro alle ben 730

dell’XI. La distribuzione dei raccontini dipende tuttavia ancor più dal-

l’argomento trattato nei singoli libri: è evidente per esempio che il IX

e il X libro, di argomento storico-politico, e il XIII, che tratta la storia

antica della Carniola, ben poco si prestano all’inserimento di aneddoti o

storie curiose, mentre l’XI, che descrive a uno a uno tutti i castelli della

regione, è una grande fonte di povedke non solo per l’ampiezza stessa del

libro (che è di gran lunga il più esteso, come detto più sopra), ma an-

che per l’argomento trattato: per rendere più interessante la descrizione

di un castello o di un borgo, l’autore è certamente invogliato a riferire

qualche storia interessante o curiosa in relazione ad esso. Per avere una

idea sia pure sommaria della distribuzione delle unità narrative nell’Ehre
può forse essere utile dare uno sguardo allo schema riportato qui di se-

guito: II libro – 28 unità; III libro – 14 unità; IV libro – 30 unità; VI

libro: – 11 unità; VII libro – 5 unità; VIII libro – 56 unità; IX libro – 2

unità; X libro – 1 unità ; XI libro – 124 unità; XII libro – 16 unità; XIII

libro – 0 unità; XIV libro – 8 unità; XV libro – 19 unità.
27 La prima raccolta in assoluto di cui si abbia conoscenza – si tratta in

realtà di appena cinque canti popolari trascritti intorno al  e ri-

masti manoscritti – è quella del monaco Jože Zakotnik, oggi perduta.

Questo primo tentativo non è tanto importante in sé quanto come sin-

tomo di quel nascente interesse di cui si è già detto. Zakotnik ricevette

infatti l’impulso a questo lavoro dal confratello Marko Pohlin (–

), attivissimo preroditelj che, un secolo dopo Valvasor, cercò con
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ranza tuttavia va datata anche a diversi decenni dopo,

quest’imponente mole di trascrizioni in un’opera che è

più antica di un intero secolo non avrebbe dovuto essere

ignorata, anche a prescindere dalla valutazione estetica

delle povedke, prese singolarmente o nel loro complesso.

Oltre ai già menzionati ostacoli di ordine pratico

che hanno limitato la conoscenza dell’Ehre dess Hertzog-

thums Crain a un repertorio più o meno fisso di brani,

lasciando cadere nell’oblio quasi tutti gli altri, i moti-

vi che hanno portato a questa parziale incomprensione

dell’opera del barone vanno piuttosto individuati preva-

lentemente in due ordini di fattori. Uno è la già men-

zionata questione della lingua: non essendo questa la

sede per approfondire il tema, ci si limita a ricordare

che la duplicità della cultura linguistica del tempo in

Carniola è spontaneamente sottolineata più volte pro-

prio da Valvasor stesso in numerosi passi. Egli chiama

infatti più volte il tedesco unsere Teutsche Sprache [la no-

stra lingua tedesca] e lo sloveno del tutto analogamente

unsere Crainerische (o Windische) Sprache [la nostra lin-

gua carniolana]. Le due lingue sono quindi per l’autore

dell’Ehre entrambe “nostre”, cioè entrambe sono idiomi

della Carniola28.

Una seconda causa andrebbe ricercata in un fenome-

no peraltro ben noto agli studiosi sloveni di folcloristica

e slovenistica: si tratta della notevolissima prevalenza –

nel folclore letterario sloveno – della poesia sulla prosa.

La poesia, privilegiata dalla sua stessa struttura (che evi-

dentemente aiuta lo sforzo mnemonico dei suoi auto-

ri/esecutori) nonché dalla sua ben maggiore adattabilità

a una base musicale e quindi al canto, è assurta in Slove-

nia quasi a sinonimo di produzione popolare tout court.

Il racconto, la novella, necessitano naturalmente di una

ben maggiore dimestichezza nell’uso della lingua scritta,

e in Slovenia il popolo semplice, principale destinatario

e protagonista di questo tipo di letteratura, nel Seicento

non scriveva, o scriveva ben poco. In compenso raccon-

varie iniziative di rialzare il livello in cui nel corso del Settecento era ca-

duta la cultura slovena. Significativo mi pare il fatto che Pohlin, come

anche i romantici dopo di lui, si occupò parallelamente di canti popolari

e di codificazione della lingua. Nella storia culturale slovena egli è infatti

ricordato soprattutto per la sua Kraynska grammatika () in tedesco

che, pur con i suoi molti limiti, costituisce indubbiamente un notevole

passo avanti rispetto ai tentativi precedenti in questo senso.
28 Uno dei passi più indicativi della posizione di Valvasor sulla questione

della lingua in Carniola lo troviamo in J.W. Valvasor, Ehre, op. cit., VI,

p. 271.

tava storie (che però probabilmente nessuno annotava),

e, soprattutto, cantava. Appare evidente come proprio

l’ausilio della musica abbia dato una fortissima spinta

all’affermazione della poesia sulla prosa popolare.

In quest’ottica, Valvasor verrebbe cosı̀ a configurarsi

come un autentico pioniere della prosa in terra carnio-

lana, e, com’è destino di molti pionieri, è chiaro che la

sua ricezione non poteva che essere problematica. In

un’epoca in cui l’Europa si entusiasmava per i romanzi

picareschi spagnoli29 e per il Simplicissimus30 di Grim-

melshausen (ben rappresentati del resto anche nella bi-

blioteca del barone) e mentre in Francia pochi anni do-

po Charles Perrault scriveva le sue famosissime favole31,

quella terra che in seguito si sarebbe chiamata Slove-

nia si dibatteva ancora tra edizioni e ristampe di vecchi

evangeliari, catechismi e raccolte di canti a contenuto

religioso, e la principale ambizione di coloro che scrive-

vano non sembrava andare oltre la semplice lotta per la

sopravvivenza culturale del proprio paese32. Per diver-

si motivi storico-culturali la Carniola non aveva ancora

avuto modo di scoprire il gusto del racconto in quanto

tale, della facezia per puro diletto: per creare qualcosa di

simile le mancava forse il substrato, il supporto di una

società più smaliziata, meno rustica – e rustici da quelle

parti non erano soltanto i contadini, ma anche i nobi-

li di più o meno antica famiglia, soprattutto i parvenus

sul tipo dei Valvasor, che appena un paio di generazioni

prima erano stati imprenditori o commercianti.

Ma Valvasor, se non era inserito in un ambiente raffi-

nato, dove i cavalieri si esprimevano in facezie e le dame

rispondevano con motti di spirito, pure nel suo tempo

29 I primi romanzi di questo genere erano usciti in realtà già alla fine del

secolo precedente, come il noto De la vida del pı́caro Guzmán de Alfaran-
che dello spagnolo Mateo Alemán (), ma il loro successo continuò

per diversi decenni.
30 La prima edizione di questo vero e proprio best-seller del Seicento è

del : esso uscı̀ quindi esattamente vent’anni prima dell’Ehre di

Valvasor.
31 La raccolta più nota, Les Contes de ma mère l’Oie, uscı̀ nel .
32 Per meglio rendersi conto della situazione, riporto qui un dato che vie-

ne spesso indicato perché particolarmente significativo: per quasi mezzo

secolo, dal  al , in Slovenia non venne stampato alcun libro. È

chiaro che in una situazione del genere anche le ristampe di evangeliari

o di opere puramente devozionali negli anni Settanta del Seicento ac-

quistano un valore maggiore di quello che oggettivamente posseggono,

poiché testimoniano se non altro il desiderio di non interrompere una

continuità culturale che evidentemente, nonostante tutto, veniva ancora

sentita. Si veda in proposito S. Bonazza, “Echi del Barocco nella cultura

letteraria slovena”, Il Barocco letterario nei paesi slavi, a cura di G. Brogi

Bercoff, Roma 1996, pp. 82–83.
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libero aveva la possibilità di entrare in contatto anche

con un mondo di questo tipo, attraverso la carta stam-

pata. Non è forse infatti da sottovalutare la circostanza

che nella biblioteca dell’autore della Gloria, che non era

profondo conoscitore della lingua e della cultura italia-

na, e neanche grandissimo estimatore della civiltà fran-

cese, che gli appariva un po’ troppo sofisticata rispet-

to ai “sani principi” della più arretrata società carniola-

na, non manchino opere che riproducono un’atmosfera

decisamente “cavalleresca”.

Valvasor era dunque un rustico, un militare, un pic-

colo nobile campagnolo; ma il suo senso dell’umorismo

e l’ironia bonaria, insieme all’acutezza dell’osservazione

e all’intelligenza arguta, lo rendevano certamente pre-

disposto e forse predestinato a diventare non solo na-

turalista ed etnologo, ma anche, quasi suo malgrado,

gradevole prosatore.

La catalogazione dei racconti che è stata proposta nel-

l’ambito di questa ricerca non ha ovviamente la pretesa

di una validità assoluta, ma è sembrata utile per dare un

colpo d’occhio immediato sia alle tematiche toccate nei

singoli racconti, sia allo spirito in cui essi si muovono, al

tono in essi usato. Passandoli in rassegna, da quelli og-

gettivi e scarni di tipo naturalistico agli aneddotici più

o meno piccanti e spiritosi, dalle storie di draghi che si

rivelano innocue lucertoline, fino agli inquietanti spet-

tri veri e propri o ai vampiri, nei diversi tipi catalogati

ci si dispiegano davanti agli occhi i multiformi registri

dell’autore.

In conclusione, chi scrive ritiene di poter affermare

che La gloria del Ducato di Carniola è un’opera estre-

mamente interessante non soltanto, come già ben no-

to da tempo agli studiosi, dal punto di vista storico-

etnografico, ma anche sotto l’aspetto narrativo. I rac-

contini o povedke, anche isolati dal contesto, costitui-

scono delle unità narrative assolutamente autonome e

di piacevole lettura. L’originale commistione, operata

solo da Valvasor, di racconti di origine popolare, aned-

doti e osservazioni frutto di esperienza personale non-

ché di storie tratte da letture e studi di archivio non

poté venir apprezzata da quello stesso popolo sempli-

ce che ne era il protagonista, poiché esso non era in

grado di leggerla; né poté essere sufficientemente cono-

sciuta e ammirata dal potenziale enorme pubblico dei

lettori europei di lingua tedesca, confinata come rimase

all’interno delle frontiere di quella periferica provincia

dell’Impero, ancora troppo chiusa in sé e culturalmente

immatura. Il vero e proprio “fenomeno” che la Gloria

rappresentò nella Carniola del suo tempo rimase quin-

di piuttosto isolato, e nel suo genere, in quel luogo e in

quell’epoca, assolutamente unico: se l’eredità dell’opera

del barone, dal punto di vista scientifico, venne raccolta

in Slovenia dalle accademie settecentesche, ciò che egli

era stato capace di costruire nel campo della narrazio-

ne di storie curiose e fantastiche rimase apparentemen-

te senza eco, ma in realtà costituı̀ una pietra miliare, un

prezioso riferimento culturale, che ebbe probabilmente

un influsso non irrilevante, anche se per certi versi in-

diretto, sullo sviluppo della narrativa slovena nel XIX

secolo.
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I processi di Mosca e la campagna stalinista

contro il formalismo visti da Praga

Massimo Tria

[eSamizdat  (II) , pp. –]

CON questo nostro contributo intendiamo pro-

porre, con attenzione particolare al lettore non-

boemista, un quadro orientativo (non integrale, ma

condotto solo per significativi accenni) della situazione

culturale e politica della sinistra intellettuale ceca negli

anni che vanno dal  fino allo scoppio della secon-

da guerra mondiale, vale a dire nel triennio di profonda

crisi in cui avvenne il distacco definitivo degli intellet-

tuali più anticonformisti dalla declinazione ceca dello

stalinismo1.

Sono questi anni in cui, nella cornice statale della re-

pubblica parlamentare cecoslovacca retta dal presidente

Edvard Beneš e minacciata da Hitler, sta ormai pren-

dendo piede anche nel Partito comunista cecoslovacco

[Pcc] la versione locale della politica culturale censoria e

reazionaria di ispirazione staliniana: fin dal febbraio del

, anno in cui il Pcc, in occasione del suo quinto

congresso, aveva vissuto la sua svolta bolscevica, con la

sostituzione delle cariche principali e la presa di potere

del pupillo di Stalin, Klement Gottwald, si erano regi-

strati alcuni preoccupanti scossoni nella già poco sicura

alleanza dell’avanguardia artistica ceca con gli organi e

i rappresentanti della politica culturale comunista2. Bi-

sogna ricordare che dall’anno della sua fondazione, il

, il Pcc sarà uno dei pochi partiti comunisti euro-

pei (a differenza per esempio di quelli di Polonia, Un-

gheria, Romania) a poter agire quasi sempre nella le-

1 In ceco esiste un libro specificamente dedicato alla questione, I. Pfaff,
Česká levice proti Moskvě 1936–1938, Praha 1993, che abbiamo usato
come utile e documentato testo di riferimento, sebbene non si possano

non rilevare delle generalizzazioni e dei giudizi parziali su alcuni eventi e
personalità, i quali spingono lo studioso a una lettura ponderata.

2 Sette intellettuali di sinistra, fra i quali i poeti S.K. Neumann e Jaroslav
Seifert, avevano condannato la svolta bolscevica del partito e furono du-

ramente criticati ed espulsi. Altri intellettuali di sinistra, fra i quali Karel
Teige e Julius Fučı́k rimproverarono a loro volta un passo azzardato co-
me quello dei sette scrittori, che si erano rivolti contro il “partito, che per

noi significa la vita”. Si vedano i vari interventi nella raccolta Avangarda
známá a neznámá, 3. Generačnı́ diskuse, Praha 1970, pp. 47–55.

galità, ad avere un certo sostegno popolare anche alle

elezioni (attorno al 10%), e a essere sostenuto da una

sinistra intellettuale sostanzialmente filo-sovietica. Sarà

molto istruttivo dunque seguire, seppur solo nelle loro

linee capitali, l’evoluzione, la crisi e i destini di alcu-

ni degli intellettuali più originali appartenenti al campo

culturale progressista (in primis i pensatori comunisti

Karel Teige e Záviš Kalandra, i poeti Vı́tězslav Nezval e

Jaroslav Seifert), prendendo come punto di riferimento

i processi moscoviti contro i cosiddetti trockisti, la cam-

pagna sovietica contro l’arte d’avanguardia e la loro eco

sulle rive della Moldava.

I. UN BREVE RIASSUNTO

Per comprendere cosa successe nel drastico triennio

’–’ è indispensabile ripassare velocemente la storia

delle avanguardie ceche a partire dalla fine della Grande

Guerra.

Nella neonata Prima repubblica cecoslovacca, sorta

dalle ceneri dell’Impero austro-ungarico sotto il patro-

cinio del primo presidente Tomáš Garrigue Masaryk, il

centro operativo sempre più stabile dei giovani artisti

orientati a sinistra e ispirati dallo slancio rivoluzionario

dell’Ottobre diventa il Devětsil3, “associazione di cul-

tura moderna” fondata già nel  che all’inizio era

molto vicina all’arte proletaria, ma che, sotto la spinta

di personalità come Karel Teige, il teorico più impor-

tante dell’avanguardia praghese, si distaccò dalla conce-

zione di un’arte di tendenza, imbevuta di slogan politici

o di sentimentalismo operaio, e divenne la piattaforma

3 Il nome, felicemente scelto da Karel Čapek, grande prosatore e dramma-

turgo vicino agli esordi degli artisti del gruppo, indica un fiore (farfarac-
cio in italiano, tussilage in francese, mentre il nome scientifico è Petasites
Officinalis) che sboccia fra i primi dopo il freddo dell’inverno, a simbo-

leggiare il risveglio delle forze creative dopo la guerra. Va ricordato che
“devět-sil” in ceco si può tradurre anche come “nove-forze”, per cui il
riferimento alle nove muse era forse più che casuale.
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dell’espressione creativa ceca più originale nel periodo

fra le due guerre, il poetismo4.

La visione ideologizzata della letteratura, sostenuta

dal Proletkult5 e dai fautori di un’arte proletaria lega-

ta all’agitazione delle masse e alla propaganda politi-

ca, si rivelò ben presto inconciliabile con il pensiero

devětsiliano, che (pur facendo conto dei diversi punti

di vista al suo interno e delle sue ineguali fasi di svi-

luppo) si allontanava gradualmente sempre più da ta-

le visione della letteratura come strumento di battaglia

sociale o specchio della triste vita delle periferie opera-

ie. Tale divergenza fu causa di tutta una serie di pic-

coli smottamenti all’interno del mondo artistico degli

anni Venti legato al pensiero comunista, che, antici-

pando in nuce le lotte ben più aspre dei decenni suc-

cessivi, vedeva sempre più allontanarsi i sostenitori del-

le funzioni etiche, poveramente sociologiche e politi-

che dell’espressione artistica, dai propugnatori di un’ar-

te multiforme e libera da legacci tematici o ideologi-

ci. Attraverso il passaggio alla poesia giocosa, imma-

ginifica e brillante del primo poetismo6, e la propo-

sta di una “Poesia per i cinque sensi”7 che vedeva una

4 A questa fondamentale compagine di scrittori, architetti, pittori appar-

tennero, oltre al teorico Teige che ne divenne il portavoce più rappresen-
tativo, personalità fra le più importanti della Cecoslovacchia post-bellica,
quali il futuro premio Nobel Jaroslav Seifert, Vı́tězslav Nezval, il poeta

più in vista fra le due guerre, il poderoso narratore Vladislav Vančura,
il cantore delle distanze esotiche Kostantin Biebl, per un certo periodo
Jiř́ı Wolker, morto giovane e autore di poesia proletaria non scontata,

la coppia comica per antonomasia della commedia teatrale cecoslovacca
impegnata, costituita da Jiř́ı Voskovec e Jan Werich, il disegnatore Adolf
Hoffmeister, i pittori Marie Čermı́nová (divenuta famosa come Toyen)

e Jindřich Štyrský.
5 Ricordiamo la fondazione, nell’agosto del ’21, di ben altra organizzazio-

ne culturale, il Proletkult, che ebbe come promotore il poeta Stanislav
Kostka Neumann, e per cui Teige fu collaboratore per un breve perio-

do, salvo poi esserne espulso insieme al poeta Jaroslav Seifert. Fu questa
solo la prima e meno profonda traccia dell’inconciliabilità del pensiero
poetista con le concezioni più strettamente proletarie (potremmo dire

volgarizzatrici) di Neumann, sulla cui personalità e sulla questione della
inconciliabilità bisognerà tornare più avanti.

6 Fra i frutti più importanti di questa prima fase, più spensierata e vario-

pinta, vanno ricordati in letteratura almeno la raccolta di Nezval Panto-
mima () o il Seifert di Na vlnách TSF [Sulle onde della telegrafia
senza fili, ], ma già in successive opere dello stesso Nezval (Akro-
bat del ‘) o di Vilém Závada (Panychida, dello stesso anno) emer-
gono motivi che mettono in dubbio la giocosità e “il carnevale del-
la vita” del primo poetismo, facendo ripiegare i suoi appartenenti su

spunti più profondi di autoriflessione e messa in dubbio dell’entusiasmo
rivoluzionario.

7 Contro la divisione accademica delle discipline artistiche, ma anche con-

tro le concezioni meccanicistiche del “Gesamtkunstwerk”, il poetismo
professava la ricerca di una nuova sintesi artistica che coinvolgesse olfat-

potenzialità lirica in ogni manifestazione umana, que-

sti “marxisti-epicurei”8 avevano come sogno quello di

recuperare nella sua interezza la personalità umana.

Nel luglio del ’ esce, sulla rivista Host9, lo studio

Poetismus, che sarà poi considerato il primo manifesto

del movimento omonimo, cui seguirà una versione ap-

profondita nel ’ (Manifest poetismu)10, che ricopre già

il ruolo di primo sunto e quasi compendio conclusivo di

un movimento che si incamminava verso la fine. Come

molti movimenti modernisti dei primi tre decenni del

Ventesimo secolo, al rifiuto della visione borghese del-

l’arte, delle concezioni elitarie e specialistiche da accade-

mia, delle forme considerate ormai superate di pittura,

scultura e letteratura, esso coniugava le utopie per un

mondo nuovo e un nuovo ordine sociale, fondate sul-

l’accettazione del marxismo come base filosofica (all’i-

nizio almeno, in maniera prevalentemente dichiarativa

e non molto approfondita) e sulle teorie marxiane di un

regno della Libertà in cui, abolite le classi e la divisio-

ne del lavoro, tutti avrebbero avuto tempo per dedicarsi

all’arte e tutti, secondo la profezia lautréamontiana, sa-

rebbero stati poeti. Per poesia qui non si intende più

solo una delle branche della creazione artistica speciali-

stica, bensı̀, ricuperando l’etimologia e l’uso del termine

nell’antichità greca, poiesis, si indica piuttosto la creazio-

ne libera umana, l’estrinsecazione dello spirito in tutte

le direzioni, dalla lirica comunemente intesa, a forme

d’arte non classiche, quali il cinema, il circo, la foto-

composizione o le forme di creazione considerate mi-

nori e popolari. La creazione libera e sovrana dello spi-

rito umano deve far tesoro dello slancio vitale comune

a tutti i membri dell’umanità, di una postulata “pulsio-

to, tatto e tutti i possibili mezzi di godimento estetico della realtà, al fine

di produrre la “massima emotività” ed “efficacia fisiologica”. Si veda K.
Teige, “Manifesto del poetismo”, Idem, Arte e ideologia, 1922–1933, a
cura di S. Corduas, Torino 1982, pp. 286–319.

8 Per un’analisi ispirata del lato edonistico, “felicitologico” del movimen-

to si legga O. Sus, “Prvnı́ manifest poetismu Karla Teiga”, Slovenská
literatura, 1964, 4, pp. 367–382.

9 Edita a Brno dalla Literárnı́ Skupina, un gruppo di intellettuali che,

nonostante fosse di ispirazione molto più conservativa, collaborò per
alcuni anni col Devětsil.

10 Entrambi firmati da Teige. Non possiamo qui soffermarci sulle differen-

ze fra i due testi, che registravano comunque, già nel ’, alcuni segnali
di crisi in un movimento che di l̀ı a poco si spegnerà e anche a Praga sarà
sostituito dal surrealismo. Per il primo testo si veda K. Teige, Svět stavby
a básně, Studie z dvacátých let, a cura di J. Brabec, V. Effenberger, R.
Kalivoda, K. Chvatı́k, Praha 1966, pp. 121–128, per la versione italiana
del secondo K. Teige, Arte, op. cit., pp. 286–319.
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ne produttiva unitaria” di cui Teige troverà poi le radici

nell’istinto vitale e creativo par excellence, quello sessua-

le, in un panorama antropologico che cessa di osanna-

re l’arte fino allora intesa quale produzione esclusiva di

poeti e letterati di professione, ma spinge alla riscoperta

dell’ars una, occultata e sparpagliata dalla divisione del

lavoro della società capitalistica e dalle derive del pensie-

ro umano oppresso nel regno della Necessità. La poesia

è qui considerata come pervasivo “epifenomeno dell’ar-

monia”, che brilla (o meglio, brillerà nella società futu-

ra liberata) anche dove non c’è traccia di manifestazioni

artistiche comunemente intese.

Soprattutto nelle aspettative più estreme e utopiche

di una società comunista senza classi, l’edificazione di

un nuovo mondo si poneva, per Karel Teige, come

obiettivo primario di un programma binario di “stavba

a báseň” (poesia e costruzione, appunto): questa sorta

di antropologia edonistica alla base del poetismo, consi-

derato da Teige un vero e proprio modus vivendi, un’ar-

te del vivere e non una scuola artistica, aveva dunque

il suo pendant nel costruttivismo di matrice sovietica,

quale metodo scientifico e razionale di organizzazione

del mondo, dando cosı̀ vita a un interessante e non sem-

pre risolto dualismo fra autonoma “poesia pura”, valori

lirici e immaginativi del poetismo, da un lato, e creazio-

ne utilitaria e funzionale del costruttivismo, dall’altro:

una sorta di divisione fra la fatica finalizzata dei giorni

lavorativi e una “domenica dello spirito”.

Rimase, questo, tuttavia uno dei punti dolenti di tut-

ta la storia dell’avanguardia ceca; il filo rosso da seguire

per capire le crisi degli intellettuali di sinistra, con di-

versi gradi di esacerbazione, di fronte alle richieste pra-

tiche del partito o alle esigenze quotidiane della lotta

per il proletariato mondiale. In breve: il lato lirico, gio-

coso, liberatorio e anticonformista di tale movimento

non sarà mai accettato senza riserve dall’ufficialità par-

titica, che si poneva compiti e obiettivi molto più feriali

e concreti.

II. L’EVOLUZIONE DELL’AVANGUARDIA CECA E I

PRODROMI DELLO SCONTRO CON IL PARTITO

Questa suggestiva visione del mondo, la cui base do-

veva essere il marxismo e il cui orizzonte era la creazione

di un Regno della Libertà in cui tutti sarebbero stati li-

beri di creare e di realizzare la propria persona integral-

mente, sfocerà attorno al  nell’accettazione del sur-

realismo da parte degli artisti cechi, con la fondazione

del Gruppo Surrealista Ceco a opera del poeta Vı́tězslav

Nezval11. Per mezzo dell’accentuazione delle compo-

nenti associative, inconscie e oniriche della poesia poe-

tista e dei meccanismi di creazione fantastica che già

erano suoi elementi più o meno latenti, il teorico Tei-

ge, artisti della parola come Nezval e Kostantin Biebl,

pittori come la Toyen e Jindřich Štyrský si avvicineran-

no alle idee di Breton (soprattutto dopo il suo secondo

manifesto del ’, che inseriva il movimento francese

nel campo marxista), senza però accettare pedissequa-

mente metodi creativi quali la scrittura automatica o

l’integralità del sottotesto freudiano. In un momento

di maggiore “acuirsi della lotta di classe” e di nascita

dello slogan del realismo socialista, gli ex-poetisti ce-

chi, ora surrealisti, sebbene molto più legati al marxi-

smo e alla retorica comunista di analoghi movimenti

europei, si troveranno comunque a dover giustificare la

propria attività all’interno del campo culturale orientato

a sinistra.

Uno degli inevitabili scontri sul campo della pro-

grammazione artistica, che però sottendevano in senso

lato la Weltanschauung tutta delle controparti, era dun-

que quello che doveva contrapporre i teorici di partito,

sostenitori del realismo socialista di importazione sovie-

tica, e dall’altra parte gli artisti che, rifiutando tali li-

mitanti direttive ideologiche, si riunivano, con vari gra-

di di coinvolgimento e convinzione poetica, attorno al

Gruppo Surrealista Ceco. Conseguente alla impostazio-

ne severa e strettamente legata alla disciplina della nuo-

va direzione comunista era la difficoltà di schieramento

di quegli artisti che, pur richiamandosi rispettivamente

a una visione marxista, a una concezione più generica-

mente progressista, o semplicemente antifascista dell’a-

zione culturale, consideravano castrante e male impo-

stata la precedenza accordata ai metodi di descrizione

del “nuovo” realismo, sostenuto da Ždanov e avallato

dal primo Congresso degli scrittori sovietici del ’.

Teige si opporrà fin dall’inizio a una interpretazione

stretta e meccanica di tali istanze falsamente realistiche,

che la politica culturale comunista cecoslovacca cercò

11 In italiano si veda V. Nezval, “Manifesti del surrealismo in Ce-

coslovacchia”, a cura di D.A. Burato, Tèchne, 1989 (III), 3, pp.
9–22.
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di radicare sul terreno della Repubblica con goffi ten-

tativi di trapianto diretto di metodi e teorie dal suolo

dell’Unione Sovietica. La delicatezza della situazione e

la chiarezza del punto di vista teighiano, che esclude gli

approcci meccanicistici all’arte e ai suoi compiti sociali e

vuole evitare che il surrealismo si ritrovi fuori dalle gra-

zie della cultura comunista, si leggono in due dei suoi

scritti storico-polemici meglio strutturati, Deset let sur-

realismu [Dieci anni di surrealismo] e Socialistický reali-

smus a surrealismus [Realismo socialista e surrealismo]12,

letti in occasione di due dibattiti promossi nel maggio

e poi nel novembre del  da Levá Fronta13, piatta-

forma culturale che aveva sostituito il Devětsil. Men-

tre ancora a maggio, a pochi mesi dall’ufficializzazione

dell’esistenza di artisti cechi che si richiamavano al sur-

realismo internazionale, bastava a Karel Teige spiegare

la loro posizione nello sviluppo del pensiero artistico in

patria e ricucire la loro attività con quella del preceden-

te, superato poetismo, a novembre, dopo che a Mosca

era stata decretata l’importanza e la legalità del realismo

socialista (anche se con prospettive ancora concilianti e

non dogmatiche), collocare e giustificare il surrealismo

iniziava a diventare già questione di sopravvivenza con-

tro le tendenze limitanti che gli ideologi di partito, quali

Kurt Konrad o Ladislav Štoll, tentavano di imporre.

In Dieci anni di surrealismo Teige dava la sua inter-

pretazione del primo decennio di attività del movimen-

to inaugurato dal Primo Manifesto bretoniano del ’,

sottolineando la sua evoluzione positiva dal freudismo

verso la dialettica materialista e il suo progressivo allon-

tanarsi dai modi individualisti e idealistici degli inizi. In

tempi di ancora sufficiente libertà di espressione (mag-

gio ’) e nello sforzo ammirevole di conciliare l’atti-

vità surrealista con la politica culturale comunista, egli

si appoggia alle dichiarazioni di estetica dei classici del

marxismo (perfino il Lenin che si interroga sul rappor-

to fra sogno visionario dell’artista e realtà socialista) per

12 Gli articoli sono ora contenuti in K. Teige, Zápasy o smysl modernı́ tvorby,
Studie z třicátých let, a cura di J. Brabec, V. Effenberger, R. Kalivoda, K.
Chvat́ık, Praha 1969, pp. 139–189 e 190–252. Per la traduzione italiana

del secondo si veda K. Teige, Surrealismo Realismo socialista Irrealismo,
1934–1951, a cura di S. Corduas, Torino 1982, pp. 3–51.

13 Il “Fronte della cultura di sinistra”, organizzazione piuttosto ampia e
ufficialmente non partitica, che accoglieva molti intellettuali di sinistra,

creato nel ’, si era ormai definitivamente sostituito al Devětsil come
piattaforma per le discussioni teoriche nella sinistra intellettuale (che ora
però assumevano carattere politico sempre più schietto).

rendere accettabile, a tutti gli effetti, l’attività del neo-

formato gruppo artistico nella realtà politico-culturale

cecoslovacca e internazionale minacciata dalla reazione.

Facendo appunto leva sulla necessità, da lui sempre ri-

badita, di un comune fronte antifascista nell’arte, rico-

nosceva ai surrealisti pieno diritto di cittadinanza nel

campo degli artisti progressisti che, pur nella varietà del-

le forme concrete sostenuta anche da Lunačarskij, erano

liberi di esprimere la propria rivoluzionarietà nella vita,

con le proprie scelte di campo, e non rispondendo a re-

gole che limitassero la loro attività in senso strettamen-

te realistico. Tutto questo era riassunto nella coraggio-

sa affermazione che il “surrealismo è realismo in senso

dialettico”.

L’intervento successivo, Realismo socialista e surrea-

lismo, fu inserito nell’almanacco Realismo socialista, si-

gnificativamente accompagnato anche dalla famosa re-

lazione al Congresso degli Scrittori di Mosca pronun-

ciata da Bucharin, negli ultimi anni in cui questo no-

me non era ancora diventato tabù. La contrapposizione

fra le tendenze semplificanti e strumentali degli ideo-

logi di partito, che avrebbero voluto trapiantare in for-

ma solo leggermente adattata il “nuovo” realismo sovie-

tico su territorio ceco, e le opinioni teighiane oculate

e ben motivate, basate sulla reale conoscenza dell’arte

contemporanea, del suo sviluppo e della sua dialetti-

ca con la società degli uomini, trova in questa raccolta

una delle ultime realizzazioni urbane, mentre ben pre-

sto, sull’esempio dei fratelli maggiori grandi-russi, an-

che a Praga si inizierà a far ricorso a campagne denigra-

torie e attacchi frontali. Teige qui può ancora lavorare

di fioretto, imbastendo, come era solito fare, un ricco

apparato storico-critico che includeva giudizi letterari,

critiche alle concezioni di altri teorici o ideologi, quasi

una storia dell’evoluzione del pensiero artistico sovieti-

co (Plechanov, Lunačarskij, Bucharin) che gli fornisse lo

sfondo per la sua interpretazione evolutiva e nient’affat-

to statica di realismo, surrealismo e della loro reciproca

posizione. Riassumendo, possiamo ricordare come egli,

insieme a Nezval, distinguesse saggiamente la situazione

storica e sociale di due realtà cosı̀ diverse come l’Urss e la

Prima repubblica cecoslovacca (uno dei temi di discus-

sione era proprio la eventuale “esportabilità” del reali-

smo socialista in realtà diverse da quella sovietica), dove

a fasi più o meno avanzate della lotta per il comunismo
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dovevano corrispondere inevitabilmente fasi diverse nel

comune sforzo artistico progressista; per cui giunse a di-

fendere il surrealismo come la versione del realismo che

si attagliava meglio a condizioni economiche capitalisti-

che, la “forma distruttiva” del realismo socialista, forma

che nega e mina dal suo interno la realtà e l’ideologia

borghese. Rifiutava insomma per gli artisti europei la

validità di un programma coniato per le condizioni so-

ciali e letterarie dell’unico paese dove la rivoluzione ave-

va davvero vinto. Dal punto di vista teorico, asseriva

inoltre Teige, il surrealismo non è in contrasto con il

realismo socialista (entrambi si basano sul materialismo

dialettico), ma è ben diverso dalle forme piattamente

descrittive e dall’accademico verismo della prassi soc-

realista che sfocia a volte nel “kitsch rosso”. Interessante

è anche uno dei suoi primi accostamenti (qui ancora ti-

moroso e parziale) fra atteggiamento artistico nazista e

sovietico, quando nota che se al realismo socialista fosse

tolta la sua base teorica marxista-leninista esso si avvici-

nerebbe pericolosamente al realismo nazional-socialista

propugnato da Goebbels. In definitiva, pur criticando

il ritorno alle forme accademiche e la piattezza descrit-

tiva di buona parte della cattiva arte sovietica contem-

poranea, egli si illudeva ancora che si trattasse solo di

una fase passeggera storicamente necessaria, e che la sa-

na dinamica del pensiero creativo sovietico avrebbe dato

ormai spazio ai vari Pasternak, Chlebnikov, Ejzenštejn

piuttosto che a Šolochov o all’osannato film Čapaev dei

“fratelli” Vasil´ev. Non si sarebbe potuta immaginare,

per lui, una delusione più cocente dal reale successivo

sviluppo delle cose sovietiche.

III. LA SINISTRA DI FRONTE A UN BIVIO

Lo scontro diretto con gli stalinisti cechi si faceva

però sempre più inevitabile, e sempre più chiara diven-

tava l’inconciliabilità fra gli spiriti liberi, i veri promo-

tori della ricerca formale e originale nel teatro, in lette-

ratura e nel pensiero estetico, e le direttive sovietiche. Il

bubbone scoppiò anche in Cecoslovacchia come rifles-

so degli eventi che segnavano in Unione Sovietica la fine

delle illusioni e chiudevano tutti gli spazi all’avanguar-

dia storica che aveva le sue radici negli anni ’: le accu-

se di comporre musica caotica, di scimmiottare soltanto

la vera arte di sinistra, rivolte a Šostakovič (riguardo la

sua Lady Macbeth del distretto di Mcensk), le campagne

contro l’arte teatrale di Tairov e Mejerchol´d, l’allonta-

namento dei quadri modernisti dalle sale della Galleria

Tret´jakovskij, gli interventi censori nell’opera del de-

funto Majakovskij, il blocco imposto a Ejzenštejn che

girava Il prato di Bežin e altri provvedimenti del genere

liquidarono tutti gli spunti avanguardistici dell’arte so-

vietica. Questi avvenimenti tagliavano le ali al potente

movimento anti-classicista degli artisti sovietici e susci-

tarono una nuova “divisione degli animi”, questa volta

insanabile: da un lato (fra i molti altri) Teige, il gran-

de regista teatrale Emil František Burian, il linguista

Roman Jakobson, il divulgatore della letteratura russa

Bohumil Mathesius criticavano aspramente i provvedi-

menti sovietici, dall’altro gli stalinisti di partito davano

il loro avallo a qualsiasi nefandezza compiuta nella terra

dei soviet, basandosi sulla totale inammissibilità di cri-

tiche all’unico baluardo mondiale della lotta al fascismo

e all’oscurantismo democratico.

La seconda metà degli anni Trenta fu un momento

decisamente fosco, che vedeva l’acuirsi sempre più pres-

sante del pericolo nazi-fascista, e anche nella Repubbli-

ca cecoslovacca gli organi culturali ufficiali del partito

comunista (che fra l’altro usciva da un periodo in cui

alcune sue riviste erano state bloccate e alcuni intellet-

tuali erano stati costretti a vivere nell’illegalità) iniziaro-

no a sostenere la svolta burocratizzante e poliziesca del

paese guida del comunismo mondiale, e sulla stampa di

partito si fecero presto molto violenti gli attacchi con-

tro i rappresentanti dell’arte “formalista” ceca e slovacca

(si può proprio considerare il  come l’anno della

svolta nella politica culturale del Pcc). Il quotidiano del

partito, Rudé právo, il settimanale di politica cultura-

le, Tvorba, diretto da Julius Fučı́k14, il quindicinale di

Stanislav Kostka Neumann, Lidová kultura, o la rivista

sostenitrice del realismo socialista, U-Blok (con reda-

zione a Brno e ispirata da Bedřich Václavek) ospitarono

diversi attacchi diretti contro “gli spasimi formalisti” e

“il naturalismo nella sua peggiore forma” rappresentato

dall’avanguardia ceca. Con la differenza sostanziale che

lo stalinismo non era al potere in Cecoslovacchia e non

poteva intervenire anche sulla esistenza fisica degli arti-

sti attaccati, la stampa di partito si uniformò completa-

mente alle strategie e al lessico dei corrispondenti gior-

14 Fino all’aprile ’ l’aveva diretta proprio Kalandra, caduto però in
disgrazia del partito dopo il suo VII congresso.
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nali sovietici. Possiamo solo accennare ad alcuni dei casi

più scottanti di questa campagna contro gli artisti d’a-

vanguardia sostenuta dalla stampa di partito: esemplare

è l’attacco portato da Václavek nel suo U-Blok15 al libro

di Karel Teige su Majakovskij16, che segnava un impor-

tante evento editoriale nel mondo ceco e che invece fu

criticato perché avrebbe, secondo Václavek, deformato

la reale prospettiva della letteratura sovietica, sottovalu-

tato i reali motivi degli scontri fra futuristi e bolscevichi

russi e avrebbe bollato ingiustamente la nuova arte so-

vietica come passatista e accademica. Ancora più duro e

gratuito fu l’attacco a un altro degli esponenti dell’avan-

guardia, il narratore Vladislav Vančura (anch’egli caccia-

to dal partito durante la crisi del ’) accusato di essere

passato dalla parte della borghesia con il suo romanzo

Tři řeky [I tre fiumi, ]17, e simbolica fu la scelta

dell’artista di teatro d’avanguardia E.F. Burian, che nel

suo Hamlet III (première il  marzo ) tratteggiò

nella figura del principe danese quella dell’intellettua-

le contemporaneo d’avanguardia in crisi di fronte alla

caduta degli ideali sovietici, e di conseguenza fu ben

accolto dalla sinistra non dogmatica e ridimensionato

drasticamente dalla stampa di partito18.

Parallelamente all’inizio di questa campagna era

scoppiato il caso dei processi.

Non è nostro compito, né è di nostra competenza,

presentare nei particolari o valutare la complicata vicen-

da dei tre processi tenuti a Mosca nell’arco di tempo che

va dall’agosto del  al marzo del . Basterà qui

ricordare che con essi Stalin eliminò fisicamente o tolse

dalla scena politica alcuni dei rappresentanti più presti-

giosi del partito, vecchi collaboratori di Lenin e soste-

nitori di idee politiche e culturali divergenti da quella

staliniana che proclamava possibile la “costruzione del

socialismo in un solo paese” e liquidava come forma-

lista tutta l’arte moderna. Dopo la morte di Lenin,

Stalin si era assicurato il potere attorno agli anni ’–

’, e cardini di questo periodo sono eventi quali il XV

15 B. Václavek, “K. Teige: Vlad. Majakovskij. K historii ruského futuri-
smu. Knihovna levé fronty 1936 (recenze)”, U-Blok, 1936 (I), 2, pp.

187–188.
16 K. Teige, Vladimı́r Majakovskij. K historii ruského futurismu. Knihovna

levé fronty, Praha 1936.
17 Si vedano gli attacchi in O. Krı́gl, “Vladislav Vančura na druhé straně?”,

U-Blok, 1936 (I), 3, pp. 271–276.
18 Si vedano L. Štoll, “Dı́tě a Hamlet”, Tvorba, 1937 (XII), 20, p. 319, e

J. Fučı́k, “Burianův Hamlet III”, Rudé Právo, 2 aprile 1937.

Congresso del Pcus (dicembre ’), l’inaugurazione del

primo piano quinquennale (ottobre ’), l’autocritica o

l’esilio dei suoi oppositori, soprattutto di Lev Trockij,

che fu espulso dall’Urss nel gennaio del ’. Sulla scia

di questo processo di assunzione di poteri dittatoriali da

parte del georgiano si arrivò al sanguinoso periodo noto

come della “grande purga”, che culminò appunto negli

anni ’–’ con la liquidazione di vecchi collaborato-

ri di Lenin come Zinov´ev e Kamenev, o di un acuto

intellettuale quale Bucharin nei processi monstre mes-

si in piedi per liberare definitivamente il campo (e in

modo quanto più possibile teatrale e deterrente) dai ri-

vali effettivi o potenziali. L’assurdità delle accuse e delle

confessioni, estorte o dovute a una estrema lealtà al co-

munismo, è stata sufficientemente studiata, e simili pe-

nosi teatrini giustizialisti verranno montati, proprio con

l’aiuto di consiglieri sovietici, anche in Cecoslovacchia

dopo la guerra mondiale e la presa di potere dei comu-

nisti a Praga (febbraio del ’), quando il canovaccio

ormai testato delle deformazioni giudiziarie condurrà

all’esecuzione di “trockisti” quali Záviš Kalandra e rap-

presentanti del partito socialista nazionale quali Milada

Horáková (il  giugno ).

Gli enti ufficiali del Partito comunista cecoslovacco,

i suoi organi di stampa, i suoi ideologi e funzionari più

elevati non solo lodarono senza alcuna obiezione e su

tutta la linea i processi in sé, ma avvalorarono anche le

accuse e le montature propinate dall’establishment sovie-

tico sulla congiura trockista di spie in combutta con il

nemico fascista. Nel contempo i tamburini della giusti-

zia giacobina moscovita inasprirono il proprio vocabo-

lario e, per la prima volta in forma cosı̀ massiccia, nel-

la pubblicistica ceca fecero la propria comparsa in mo-

do sistematico e invelenito le etichette e le offese della

propaganda stalinista, che dovevano marchiare a fuoco

tutti i possibili disobbedienti, dai “formalisti” ai “troc-

kisti”, agli “intellettuali da caffè” ai “decadenti piccolo-

borghesi”. Oltre a intellettuali quali Julius Fučı́k o il

futuro ministro Václav Kopecký, fu soprattutto Stani-

slav Kostka Neumann, un tempo poeta anarchico, poi

proletario, ora proclamatosi difensore intransigente del-

l’onore sovietico, a coprire di insulti tutti i dubbiosi e

a forzare e giustificare in modo dogmatico qualunque

crimine in campo politico o culturale. A lui dobbiamo

neologismi calunniatori che poi fecero scuola, e uscite



M. Tria, I processi di Mosca e la campagna stalinista contro il formalismo visti da Praga 

che nello spirito non sono troppo dissimili da famose

affermazioni di Goebbels: “La vita di dieci simili intel-

lettualotti non vale la vita di un solo onesto operaio”,

ebbe a dire dei condannati moscoviti, dopo aver sotto-

lineato che la natura di tali processi era criminale, per

niente politica. Questa e altre posizioni volgari e volga-

rizzatrici indussero in una profonda crisi una parte degli

intellettuali del partito, che di conseguenza lo abbando-

narono o ne furono cacciati. Oltre a quello di Kalandra,

di cui si parlerà più avanti, è emblematico il caso di Mi-

lena Jesenská, la famosa Milena di Franz Kafka, giorna-

lista comunista che fu cacciata dal partito e in seguito

diede interessanti testimonianze sulla confusione men-

tale causata da tali avvenimenti in molti comunisti colti

e convinti.

IV. LE REAZIONI DEGLI ARTISTI D’AVANGUARDIA

Come si posero di fronte ai processi gli esponenti del-

l’avanguardia ceca, un tempo raccolti nel Devětsil, ora

più o meno ruotanti attorno alle piattaforme di Levá

Fronta e del Gruppo Surrealista Ceco?

Nel  Karel Teige è direttore responsabile della ri-

vista per la cooperazione culturale ed economica fra Ce-

coslovacchia e Urss, Praha-Moskva, e per essa scrive un

sofferto commento al primo processo, Moskevský proces

[Il processo di Mosca], poi non pubblicato19, in cui, an-

cora in modo molto poco chiaro, cerca di “spiegare” gli

ultimi avvenimenti con un’analisi dei precedenti errori

tattici commessi da Zinov´ev e Kamenev. Egli è anco-

ra confuso dalla tragicità degli avvenimenti e cerca di

barcamenarsi fra disciplina di partito (alla quale non è

comunque strettamente tenuto in quanto non iscritto)

e il proprio umanesimo che rifiuta di lasciare ai ploto-

ni di esecuzione l’ultima parola. Solo qualche anno più

tardi, nel suo esemplare e sferzante pamphlet antistali-

nista Surrealismus proti proudu [Surrealismo controcor-

rente, ], potrà scrivere dicendo pane al pane e con-

dannerà il cammino all’indietro intrapreso a Mosca. In

questo articolo del ’ egli è invece ancora troppo suc-

cube della sua fede nella rivoluzione e nel ruolo positivo

19 L’articolo sarebbe dovuto uscire sul numero 6 di settembre, ma fu poi
tagliato e sostituito con un intervento meno problematico. Ora lo si
può leggere in K. Teige, Zápasy, op. cit., pp. 335–349. Fu questo

uno dei diversi interventi limitativi ai suoi articoli per la rivista. Questa
politica censoria lo spinse appunto a interrompere la collaborazione con
Praha-Moskva.

che può giocare l’Unione sovietica: tutto il suo cammi-

no artistico era legato a doppio filo con la prospettiva

della realizzazione del comunismo e con la quasi con-

temporanea realizzazione di una nuova arte libera e in-

tegrale, per cui in questo primo commento non può

avere la chiarezza mentale e la durezza necessaria per

mettere su carta almeno parte della triste verità. Leggia-

mo perciò: una sua giustificazione del terrore rosso, la

dichiarazione per cui “in tempi di lotta rivoluzionaria la

pena di morte è l’unica pena possibile”20, alcuni para-

goni con simili intense lotte anti-reazionarie durante la

rivoluzione francese e l’affermazione che “il terrore ros-

so, impietosa spada della rivoluzione [. . . ] fu strumento

di giustizia storica, difesa della vittoria che apre le pro-

spettive di un nuovo umanesimo”21. Nonostante queste

frasi segnate da un’epoca che portò grande confusione

in molti onesti intellettuali di sinistra, Teige non si di-

mostra comunque mai entusiasta né dell’esito dei pro-

cessi, né dell’avvenimento in se stesso, che definisce una

tragedia enorme:

Faccia a faccia con questa tragedia, che ha avuto il suo culmine nel

processo di Mosca, cerchiamo analogie storiche, confusi dall’incre-
dibilità del fatale cammino che ha portato all’esecuzione il primo
presidente del Komintern, del cammino per il quale i collaborato-

ri di Lenin di un tempo e gli oppositori di Trockij sono diventati
organizzatori di una cospirazione trockista22.

Teige sospende comunque il giudizio, lascia ai futuri

studiosi la valutazione di tale tragedia, che va inserita

in un più ampio discorso storico e nel contesto di un’e-

poca che non può essere priva di conflitti drammatici,

lo ripete, “difficilmente comprensibili e quasi incredibi-

li”. In conclusione lamenta che la stampa fascista abbia

danzato allegramente su questa che è una catastrofe per

il movimento rivoluzionario e che non si può permette-

re che si scateni impunemente una campagna diffama-

toria contro il baluardo della lotta al fascismo. I proces-

si sono un dolorosissimo avvenimento interno all’Urss,

ma che ha una ricaduta anche sul destino del sociali-

smo internazionale e che solo in futuro sarà possibile

giudicare con maggiore equilibrio, ma “non si può am-

mettere che [. . . ] col pretesto della critica al processo

moscovita, col pretesto di un umanisticamente motiva-

to disaccordo con la durezza del verdetto siano condotti

20 Ivi, p. 345.
21 Ivi, p. 346.
22 Ivi, p. 343.
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degli attacchi contro l’Unione Sovietica [. . . ] lo ripetia-

mo, ne va della pace mondiale e del progresso culturale,

ne va della difesa dell’umanità contro il fascismo”23. È

questa una voce sofferta e incerta, che cerca di trova-

re ancora un ruolo positivo dell’Urss, non però per co-

modità strategica od opportunismo politico, tanto me-

no per adesione settaria alle direttive moscovite, bensı̀

in nome della scottante necessità di trovare ancora uno

straccio di baluardo alla minaccia fascista.

Se Teige mostra ancora segni di sbigottimento, una

certa confusione sulla realtà dei processi in atto, e non

riesce a rigettare di botto l’Unione Sovietica e le idee

in cui aveva sempre creduto, dall’altra parte un secondo

intellettuale lucido e indipendente, Záviš Kalandra24,

condannerà subito i processi con una presa di posizione

cos̀ı netta che gli confermerà la bollatura a “trockista”.

Kalandra ricostruı̀ con brillante acutezza in alcuni arti-

coli25 il più ampio retroscena dei processi, e attaccò du-

ramente sia la politica sovietica che i comunisti ufficiali

cecoslovacchi (la stampa di partito, il segretario Gott-

wald), accusandoli di aver tradito lo spirito leniniano

e sostenendo la creazione di una Quarta Internaziona-

le. Definito comunemente dai suoi avversari “trockista”

(anche se egli tale non si considerava, e questo termine

sarebbe per lui riduttivo) egli in effetti difende il ruolo

positivo di Trockij, accusa la direzione sovietica di esse-

re venuta a patti col nemico e di aver tradito la causa, in

quanto sostenere l’edificazione del socialismo in una so-

la nazione è un errore fondamentale e un rinnegamento

delle direttive originarie.

Kalandra paragona in modo vivace e puntuale i pro-

cedimenti pubblici contro Zinov´ev e Kamenev a una

penosa scena teatrale, in cui gli attori devono ripetere

frasi imparate a memoria (le confessioni esagerate degli

imputati), per dar vita a un’opera di cattivo gusto, la cui

ouverture era rappresentata dal caso Kirov e dalle accuse

al fratello di Kamenev di aver organizzato un attenta-

to a Stalin. Il tutto è motivato dagli intenti liquidatori

di Stalin che ormai ha intrapreso decisamente una linea

23 Ivi, p. 349.
24 Gli articoli più interessanti di questo importante intellettuale sono sta-

ti raccolti e commentati da Jiř́ı Brabec in Z. Kalandra, Intelektuál a

revoluce, Praha 1994.
25 Si tratta di “Stalin se vypořádal se starými bolševiky”, “Odhalené

tajemstvı́ moskevského procesu”, “Druhý moskevský proces”, “K

druhému moskevskému procesu”, tutti raccolti in Idem, pp. 216–251.

antileniniana, con la quale vuole annientare il comuni-

smo rivoluzionario, e ha inscenato questo attentato al

buon senso umano e operaio utilizzando sistemi tragi-

comici già adottati proprio da Hitler nel maggio ’,

quando fece liquidare la sua vecchia guardia per pau-

ra dell’opposizione interna. Tutto ciò mentre proprio

Trockij si trovava ancora saldamente nel campo della ri-

voluzione mondiale e la stampa di partito invece si era

totalmente venduta alle deformazioni anticomuniste di

Mosca. Quest’atto di accusa non poteva che termina-

re con il grido: “VIVA LA NUOVA INTERNAZIO-

NALE LENINIANA”26. La convinzione intima della

propria linea di condotta portò Kalandra a fondare un

foglio di “opposizione comunista”, il Proletář27, e non

sorprende affatto che tale sua schiettezza polemica e ta-

le conseguente condotta antistalinista gli guadagnassero

un odio del tutto particolare e duraturo, che diede i suoi

tragici frutti dopo la guerra, quando nel giugno del ’

egli fu giustiziato dal nuovo governo di Gottwald, che

non aveva certo dimenticato gli sgarbi risalenti a questi

anni.

Abbiamo già menzionato il regista teatrale E.F. Bu-

rian, che nel suo Hamlet III aveva dato una rappresen-

tazione nascosta (ma abbastanza evidente) dei “teatri”

giudiziari moscoviti, con il principe danese vittima di

un processo, e con Lenin e Stalin celati dietro le fattezze

del padre Amleto e del re Claudio, mentre con il suo

Moskva – hranice [Mosca frontiera, ] lo scrittore

Jiř́ı Weil aveva dato una testimonianza toccante di come

un convinto comunista potesse essere scosso dalle in-

giustizie commesse nei tribunali della Russia. La vicen-

da di un intellettuale accusato di macchinazioni trocki-

ste rispecchiava la disillusione dell’autore, che visse in

Urss durante il ’ e che fu considerato una specie di

versione ceca del caso-Gide, scatenando una campagna

denigratoria nella critica di partito. Come reagirono i

poeti? Prendiamo solo due esempi opposti: Vı́tězslav

Nezval, che di l̀ı a poco si sarebbe compromesso to-

talmente passando dalla parte dei dogmatici con il suo

unilaterale scioglimento del Gruppo Surrealista, già nel

 si macchia di un crimine letterario che ne appe-

santisce il ruolo, per altri versi positivo, nelle lotte per la

libertà artistica, e compone una poesia in cui loda Sta-

26 Z. Kalandra, Intelektuál, op. cit., p. 237.
27 Ne uscirono nove numeri, dal febbraio all’ottobre del ’.
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lin quale “grande accordatore di pianoforti”, ai quali ha

strappato, appunto con i processi, “le corde marce”28.

Tutt’altra la reazione di Jaroslav Seifert, che aveva scrit-

to le sue prime raccolte nel segno di una non scontata

arte proletaria per poi comporre alcune fra le più signi-

ficative raccolte poetiste e diventare col tempo un lirico

sempre più indipendente da stili definiti. Egli espresse

il suo sdegno di intellettuale di sinistra (era però stato

cacciato dal Partito già nel ’) con i mezzi che meglio

gli si confacevano, con alcune poesie in cui, sostenuti

da uno sbigottito umanesimo e dalla delusione per il

naufragio degli ideali di giovinezza (fra l’altro era stato

convinto giornalista comunista), i versi in rima espri-

mono la liquidazione totale dello spirito rivoluzionario.

Ci sembra adeguato a questo punto proporre almeno

una traduzione in prosa di due dei componimenti:

NEL MAUSOLEO DI LENIN
29

Sotto il muro rosso e l’oro delle miniere
che splende in lontananza

come se avesse il sonno leggero
sul catafalco

in una bara di vetro sonnecchia Lenin

ed è come dormiente.
Con gli occhi ben serrati
guarda all’elmo

del soldato che con la baionetta

sta l̀ı di guardia;
c’è solo odore di fiori appassiti
e intanto sull’orologio

il tempo scorre lento, il tempo vola via,
la bandiera rossa tremola.
Quella sta ancora l̀ı, ma la rivoluzione

– dov’è?

Il muro rosso come succo di lampone
digrigna i denti

là è in servizio il compagno Stalin
– La rivoluzione più non c’è

E nel silenzio uno sparo alla Lubjanka:
Proprio in quel momento

“traditori e cani, mascalzoni e fuorilegge”
han fucilato.

S’incurva Lenin, si stiracchia

rabbrividisce il volto suo:
“Ma che succede, mio buon ragazzo,
sto in questa bara

28 Si tratta della poesia Pohled na Leningrad z mostu u Zimnı́ho paláce
[Uno sguardo su Leningrado dal ponte del Palazzo d’inverno], uscita
sul quotidiano comunista Haló noviny il  novembre .

29 Uscita su Rannı́ noviny il  settembre del ’.

e l̀ı si spara, ci son le barricate
ciò non mi fa dormire,
non lasciarmi qui, caro,
povero me, aiutami!”

Ma il soldatino tien giù il coperchio
nel profluvio di fiori:
“Stai buono l̀ı e non parlare

nella tua bara di velluto.

Compagno dormi, e piuttosto ringrazia
per la gloria a te concessa;
meglio di tutti sta quello che in silenzio

ci lascia in pace.”
Lenin di nuovo si assopisce, in silenzio
la tomba si avvolge di ombre,

ha il volto calmo, ben impregnato
di cera e paraffina.

IL PROCESSO DI MOSCA
30

Quel che puoi leggere sui giornali,
è solo un gioco, non ci si crede
e le scene che esalano orrore,

la paura è il loro suggeritore

Quel che puoi leggere sui giornali,
è solo un gioco, per divertire il mondo.

Sol che la fine – la puzza del sangue umano
purtroppo è proprio vera.

V. IL MOMENTO DELLA ROTTURA

Questa pesante atmosfera di lotta interna allo schie-

ramento che si definiva comunista, di rottura sempre

più evidente in quello che un tempo fu un unitario

campo artistico rivoluzionario, di disillusione cocen-

te e di dolorose defezioni bollate quali tradimenti, si

aggraverà definitivamente attorno a due ulteriori casi

letterario-politici che ci sembra opportuno ricordare:

quello riguardante André Gide e il suo Retour de l’Urss,

e lo scioglimento del Gruppo Surrealista Ceco. Queste

due vicende furono due colpi mortali per la comunità

intellettuale della repubblica, e le loro conseguenze, pe-

santissime non solo sul piano estetico, si fecero sentire

in tutta la propria portata solo dopo la guerra mondiale.

L’intellettuale francese si era prodigato fino ad allora

per il fronte della cultura antifascista, ma la sua simpa-

tia per il comunismo fu messa a dura prova quando nel

’ andò a sincerarsi di quale fossero le reali condizio-

ni di vita nella “sesta parte del mondo”. Risultato della

sua disillusione fu appunto il pamphlet Ritorno dall’Urss

30 Uscita su Právo lidu il  gennaio ’. Abbiamo tradotto entrambi i
componimenti dalla versione stampata in I. Pfaff, Česká levice, op. cit.,
pp. 75–77.
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che venne tradotto già nel ’ in Cecoslovacchia31 e sca-

tenò le ire di tutti gli stalinisti che proclamavano essere

esso un inammissibile attacco diretto alla fermezza del

ruolo progressista dell’Urss nella lotta al fascismo. Nella

serata di discussione organizzata sulla posizione da assu-

mere circa lo scomodo libro (nel gennaio del ’ al Klub

Př́ıtomnost) Teige invitò a far tesoro delle giuste criti-

che che il francese esprimeva nei confronti degli aspetti

più preoccupanti della vita sovietica (il ritorno dell’ac-

cademismo artistico, il burocratismo, l’allontanamento

dallo spirito delle “direttive originarie”) e con notevole

equilibrio e sangue freddo (erano gli ultimissimi mo-

menti in cui tali virtù trovavano diritto di cittadinanza

a Praga) ribadı̀ l’importanza dello spirito critico e della

libera discussione nel pensiero socialista più vero, essen-

do questi i soli atteggiamenti che permettevano di salva-

re il ruolo indispensabile dell’Unione Sovietica alla gui-

da del mondo rivoluzionario, nonostante i preoccupan-

ti segnali che in quella terra si rilevavano. Neumann,

invece di accettare tali proposte di discussione aperta e

fruttuosa, si incaricò di redigere un contro-pamphlet,

quell’Anti-Gide, aneb optimismus bez pověr a iluz [Anti-

Gide, ovvero ottimismo senza superstizioni e illusioni,

maggio ] in cui ribadiva la giustezza e la legalità dei

processi moscoviti e rivolgeva offese a chiunque, pur nel

fronte degli artisti di sinistra, non si uniformasse alle li-

nee di partito. Con acrimonia e volgarità queste sue pa-

gine bollavano come inutile per la rivoluzione socialista

tutto il movimento dell’avanguardia, che rappresentava

tutt’al più una rivoluzione da osteria in un bicchier d’ac-

qua. Non sorprende che la stampa di partito sostenes-

se tale violento libello e lo lodasse quale coraggiosa vo-

ce in difesa dell’Unione sovietica, mentre poche furono

le personalità di sinistra che ebbero il coraggio di con-

dannarlo subito e con l’adeguata convinzione, probabil-

mente anche perché in un momento cosı̀ delicato ogni

voce critica sarebbe stata strumentalizzata e facilmente

spacciata come antisovietica32.

Poco prima della guerra mondiale e dell’occupazione

31 La traduzione è di un notevole divulgatore della letteratura russa nella

Repubblica cecoslovacca, Bohumil Mathesius (tradusse fra l’altro Paster-
nak, Majakovskij, Blok, Šolochov), e iniziò a uscire a puntate nell’au-
tunno sul settimanale Literárnı́ noviny, poi ebbe numerose ristampe in

forma di libro.
32 Per seguire in dettaglio l’evoluzione di tale polemica causata dalle offese

di Neumann all’arte moderna in toto, si legga, col necessario distacco, I.
Pfaff, Česká levice, op. cit., p. 94.

nazista, l’unità degli artisti di sinistra cechi e slovacchi

fece ancora in tempo a subire il colpo di grazia, lo scio-

glimento unilaterale da parte di Nezval del Gruppo Sur-

realista33, avvenuto nel marzo del ’, avvenimento ac-

colto con estrema gioia dai già ripetutamente citati dog-

matici di partito, ma la cui validità fu rifiutata da tutti

gli altri appartenenti al gruppo. Fra questi naturalmente

anche Teige, che all’atto disgregante del poeta comuni-

sta e alle compiaciute accuse dei vari Neumann, Fučı́k,

Štoll, che bollavano i surrealisti come compagnia da ta-

verna e ciarlatani trockisti, rispose con il suo più impor-

tante scritto di quegli anni, gravido di conseguenze e

d’importanza davvero centrale per comprendere in mo-

do integrale il pensatore Karel Teige: Surrealismo contro

corrente.

Per una serie di motivazioni artistiche (pretendeva da

alcuni compagni un maggiore impegno teorico), poli-

tiche (soprattutto il sempre più intransigente punto di

vista sui processi, che finı̀ col dichiarare criminali e non

politici, secondo la vulgata neumanniana) e, non ulti-

me, per ripicche personali, Nezval fu spinto a fare al

Pcc l’enorme favore di distruggere “ufficialmente” una

delle ultime piattaforme di collaborazione di una parte

degli artisti più validi e innovativi, che era come fumo

negli occhi per coloro che con moltissima difficoltà po-

tevano vedere nel surrealismo una forma di “realismo

dialettico”. Le molte pagine di Surrealismo contro cor-

rente34 reagiscono a questo atto nefasto interpretando il

comportamento ‘capriccioso’ di Nezval dal punto di vi-

sta dei suoi ex-compagni, e rifiutando qualsiasi validità

alla sua unilaterale iniziativa distruttrice. Chiariscono

una volta per tutte la posizione di molti degli artisti del-

l’avanguardia degli anni Venti, ribattono con fermezza

le imputazioni che venivano dal campo politico, e di-

ventano a loro volta un pressante atto d’accusa contro

coloro che stavano portando il meglio della creazione

cecoslovacca verso la distruzione o l’uniformazione pas-

satista. Come già in altre occasioni35, il critico e l’ani-

33 Il poeta comunicò questa sua decisione con una breve nota mandata ai

giornali l’ di marzo.
34 Edito da tutto il Gruppo Surrealista Praghese (motivo per cui il nome di

Teige è espresso in terza persona, sebbene egli fosse l’ispiratore principale

del pamphlet), si può leggere in K. Teige, Zápasy, op. cit., pp. 469–543.
Per la traduzione italiana si veda K. Teige, Surrealismo, op. cit., pp.
107–155.

35 Nel discorso d’apertura della mostra dei pittori surrealisti Štyrský e

Toyen, nel gennaio del ’, aveva ormai accostato il comunismo
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ma di una intera generazione di intellettuali di sinistra

non poté che notare dolorosamente e sottolineare la fa-

tale somiglianza di alcuni procedimenti e atteggiamenti

sovietici, in materia di politica culturale, con le prati-

che dei regimi nazi-fascisti. Nell’Urss e nel Terzo Rei-

ch, osserva Teige, si mette al bando lo stesso tipo di ar-

te; l’odio per l’avanguardia e il cosiddetto “formalismo”

motivano crimini culturali simili, sia nella Germania di

Goebbels che nelle istituzioni tenute dai vari Keržencev

o Šumjackij. Lo stesso dicasi per la succube dirigenza

comunista o per la stampa ceca, di cui ormai non si può

che constatare la funesta svolta verso il dogmatismo più

aggressivo e intransigente. Più volte ora vengono con-

dannati i processi moscoviti come episodio della deriva

stalinista, non compresa da Nezval, e in una parte, poi

non pubblicata, del pamphlet si legge che i membri del

Gruppo Surrealista “partendo dai loro dubbi originari

sono giunti, sulla base dello studio dei protocolli pro-

cessuali, alla decisa opinione [. . . ] e convinzione che

tali processi siano un enorme inganno”36. Pur bollati

comodamente con l’etichetta “elastica” e “universale” di

trockismo, i surrealisti invece secondo Teige si teneva-

no saldi ai veri principi del marxismo e, confermando

la validità di valori democratici come libertà di crea-

zione, discussione e critica, rilanciavano con urgenza la

necessità di una comune piattaforma degli artisti liberi e

non conformisti non più contro la sola “classica” reazio-

ne di destra, ma addirittura contro un secondo nemico:

la reazione nelle file della sinistra. Teige cercava inol-

tre faticosamente di non confondere la netta condanna

ai provvedimenti e alle direttive, che stigmatizzava, con

un rifiuto in toto delle idee che avevano animato lui e la

sua generazione: perciò ribadiva, in chiusura delle sue

animatissime pagine, la sua fede nei valori della rivo-

luzione, l’importanza di rimanere saldamente alla luce

del marxismo e, sotto la visuale del socialismo, stigma-

tizzare gli errori e i crimini nella prassi del comunismo

internazionale.

Veniva cosı̀ formulato apertamente, senza più mezzi

toni conciliatori e con conseguenze durissime per l’esi-

stenza di Teige dopo la guerra, l’atto d’accusa di un’inte-

ra generazione di artisti, poeti e teorici contro lo stalini-

smo sovietico e ceco. Questa lotta ormai aperta fu inter-

sovietico al nazismo.
36 Si veda K. Teige, Zápasy, op. cit., p. 659.

rotta da avvenimenti ancor più gravi, quali i fatti di Mo-

naco e il conflitto mondiale, che vide la Cecoslovacchia

smembrata e occupata dai nazisti.

VI. QUALCHE ANNO DOPO, L’EPILOGO

Alla fine della guerra, nonostante una sua parziale ri-

trattazione delle durissime accuse espresse in quel pam-

phlet del ’37, la posizione non conformista di Teige

e di altri rappresentanti del pensiero critico di diversa

estrazione costarono a essi la vita o un’aspra persecuzio-

ne politica da parte del regime salito al potere nel ’,

il quale dimostrò di avere una memoria forte e feroce

contro coloro che, ancora in situazioni sociali diversissi-

me da quelle post-belliche, avevano osato lottare contro

l’appiattimento delle coscienze. Kalandra fu giustiziato

il  giugno , all’interno del primo super processo

su modello sovietico, quello contro la cosiddetta “con-

giura sabotatrice”, che si svolse nella Praga in mano agli

stalinisti sotto la supervisione di alcuni consiglieri che

vennero appositamente dall’Urss; Teige, a cui già da un

paio d’anni era stato ormai reso impossibile pubblicare

alcunché, visse gli ultimi mesi della sua vita sotto la con-

tinua minaccia di provvedimenti simili a quello che ave-

va colpito il suo sodale Kalandra e, annichilito da una

furibonda campagna di calunnie intrapresa da Tvorba,

morı̀ di infarto nell’ottobre del ’, prima di poter es-

sere oggetto di misure giudiziarie; Burian, che cosı̀ bril-

lantemente aveva risposto dal palco ai volgari attacchi

alla propria generazione, rinnegherà la propria origine

avanguardistica e si asservirà paradossalmente proprio

alla “messinscena” artistica parallela a un altro proces-

so, quello a Kalandra e alla Horáková, nel suo Pařenǐstě

[La serra, ] che attacca volgarmente l’intellettua-

le leninista; Seifert ebbe il suo bel da fare per conser-

vare la propria libertà fisica e intellettuale e, coinvolto

in una quasi incredibile vicenda privata e in diversi at-

tacchi pubblici, poté recuperare, dopo una ritrattazione

scritta e danni maggiori scampati per un soffio, un limi-

tato permesso di pubblicazione38. Il destino di Nezval

fu del tutto eccezionale: sebbene fosse stato il caso più

37 Per la vicenda della lettera, poi andata persa, che Teige spedı̀ subito dopo
la liberazione del ’ all’Agitprop del Pcc, si legga la sua missiva a La-
dislav Štoll del .., pubblicata in K. Teige, Osvobozovánı́ života

a poezie, Studie ze čtiřicátých let, a cura di J. Brabec, V. Effenberger, R.
Kalivoda, K. Chvatı́k, Praha 1994, pp. 589–591.

38 Per un sunto in italiano dei primi difficili anni di Seifert dopo il “putsch”
stalinista e la rocambolesca vicenda della sua lite con alcuni comunisti
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eclatante di abbandono del campo modernista prima

della guerra, egli si ritagliò poi una posizione di rispetto

come primo poeta vivente della Repubblica Popolare,

ma dovette rispondere a diverse critiche che gli giun-

gevano dalle parti più disparate, e gli va riconosciuto

di aver parzialmente recuperato nella sua attività post-

bellica alcuni stimoli della sua migliore poesia della pri-

ma repubblica, e soprattutto il merito di aver poi difeso

sempre il diritto alla creazione libera, intervenendo più

volte a favore di suoi colleghi o compagni della stagione

poetista e surrealista messi sotto pressione dai dogmatici

di partito che sopravvissero alla guerra mondiale (mor-

ti Fučı́k, Václavek e Konrad, rimasero i vari Kopecký,

Štoll, Taufer a imporre una visione ristretta e di cor-

to respiro di arte social-realista e “classica”). Dunque

proprio Nezval, che era stato il primo a tradire la causa

dell’avanguardia, svolgerà un ruolo decisamente positi-

vo nei pesanti anni ’, in attesa di momenti migliori e

della liberalizzazione degli anni ’, che videro il recu-

pero quasi completo della migliore tradizione artistica

del periodo fra le due guerre, la riabilitazione editoriale

e spirituale di Teige, il rigetto di grandissima parte dei

precedenti giudizi espressi dalla critica stalinista.

In conclusione siamo tentati di rilevare un fonda-

mentale scarto cronologico fra Urss e Cecoslovacchia

nell’evoluzione dei rapporti avanguardia-partito, alme-

no per quel che riguarda le conseguenze ultime: vale a

dire che alla condanna della stessa arte “formalista”, a

campagne denigratorie molto simili, portate avanti con

gli stessi approcci polizieschi e dogmatici, attingendo

persino allo stesso vocabolario (lı̀ espresso in russo, qui

in ceco), a eventi simili, quali dirompenti crisi indivi-

duali e messa alla berlina di categorie intere di intellet-

tuali, avutesi come a Mosca cosı̀ a Praga, corrisponde

poi la differenza sostanziale che, non essendo ancora al

potere e non potendo imporre il proprio monopolio e

il pugno di ferro con provvedimenti giudiziari se non

dopo il ’, il Pcc fece i conti con i disobbedienti del

’–’ “a scoppio ritardato”, una dozzina di anni dopo.

I divieti totali di pubblicazione, i sistematici interven-

ti censori nelle opere, le persecuzioni fisiche e la morte

degli oppositori si ebbero solo dopo la guerra mondiale

in una birreria, si veda A. Catalano, Sole rosso su Praga. La letteratura
socialista fra socialismo e underground (1945–1959). Un’interpretazione,
Roma 2004, pp. 144–147.

e la presa di potere del febbraio ’39: Kalandra messo

a morte, Teige portato all’infarto da una insostenibile

campagna infamante, il poeta Kostantin Biebl condotto

al suicidio dalla delusione per la scomparsa degli ideali

originari40, Seifert e altri messi a tacere per periodi di

diversa durata, altri intellettuali imprigionati o costretti

all’esilio, e ancora una buona parte degli appartenenti

alla migliore arte fra le due guerre costretti dalle diretti-

ve stringenti a rinnegare il loro passato nell’avanguardia

(Burian, il grande estetico Jan Mukařovský). Un altro

elemento che conferma questo “parallelismo in ritardo”

è quello dei processi, che furono puntualmente prepa-

rati a Praga, proprio secondo metodi e logiche sovieti-

che, già a partire dal ’: oltre a quello di Kalandra,

esemplare è il caso Slánský, in cui il segretario genera-

le del partito, privato delle sue funzioni nel settembre

del ’, fu messo a morte insieme ad altri rappresentan-

ti del “centro cospiratore antistatale” con un processo

poi rivelatosi irregolare, che rispecchia per molti aspetti

quelli moscoviti del ’. Anche qui si metteva da parte

un vecchio compagno di lotta, anche qui un’altissima

carica di partito era fatta oggetto di una montatura co-

lossale e di irregolarità processuali, anche qui sul defun-

to ex-segretario fu scaricata la responsabilità della deriva

ultradogmatica di certe frange della nomenklatura e dei

servizi di polizia41.

Ma quella degli anni ’ è tutta un’altra vicenda, che

merita un trattamento a parte42.

39 Esula dal nostro orizzonte un qualsivoglia confronto fra le dimensio-
ni e la natura che simili interventi nell’opera e nella vita fisica degli

avanguardisti raggiunsero nei due paesi.
40 Dopo la presa di potere dei comunisti, Biebl aveva cercato di barca-

menarsi fra le direttive del nuovo corso dogmatico e la sua ispirazione
originaria avanguardista, ma senza molto successo. Per un seppur velo-

ce accenno alla dolorosa vicenda del poeta morto suicida il  novembre
del , la cui parabola è una delle più istruttive e incresciose per capire
la lotta di coscienza degli intellettuali nella nuova situazione politica, si

veda A. Kusák, Kultura a politika v Československu 1945–56, Praha 1998,
pp. 325–328.

41 Per i particolari sul caso di Rudolf Slánský e le ripercussioni in cam-

po politico e culturale (quali il significativo indebolimento dei suoi col-
laboratori, la campagna contro la “slánština”, il nuovo shock causato
dalle rivelazioni tardive su tale montatura) si vedano a esempio Ivi, p.

381; K. Kaplan – P. Paleček, Komunistický režim a politické procesy v
Československu, Brno 2001 e J. Knapı́k, “K počátkům “tánı́” v české kul-
tuře”, Zlatá šedesátá. Česká literatura a společnost v letech tánı́, kolotánı́
a. . . zklamánı́, Praha 2000, pp. 42–55.

42 Per un’analisi aggiornata e ricca di informazioni sulle vicende culturali
ceche sullo sfondo politico degli anni ’ si veda in italiano il recente A.
Catalano, Sole, op. cit.
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una ricostruzione biografica

Catia Renna
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LA storia delle relazioni tra intellettuali russi ed eu-

ropei nella prima metà del XX secolo è stata solo

di recente oggetto di studi analitici; ciò anche in ragio-

ne di pratiche d’indagine critica che ne hanno spesso

condizionato l’approccio, prima tra tutte la divaricazio-

ne, a volte netta, tra i più tradizionali studi sulla na-

scente cultura sovietica e quelli sulle correnti di pensie-

ro della diaspora russa. L’analisi sistematica delle fonti

bibliografiche e archivistiche relative alla figura di Bo-

ris Jakovenko deve partire da questo presupposto, cosa

che d’altra parte sembra, nella specificità del caso, uti-

le anche a ridefinire i termini del discorso storiografico

generale. Il caso Jakovenko sembra infatti, nella sua ati-

picità, prestarsi bene ad assumere strumentalmente il

ruolo di rivelatore di una nascente integrazione intellet-

tuale russo-europea nel primo trentennio del Novecen-

to (che la guerra del – interruppe) e mette in

luce un circuito culturale finora poco indagato, attivo

tra paesi quali Russia, Italia e Cecoslovacchia, investiti

da epocali mutamenti storici e di identità nazionale.

La vita di Boris Valentinovič Jakovenko (–

), filosofo neo-occidentalista, storico del pensiero

russo, traduttore e divulgatore in Russia della filosofia

europea, pare dunque prestarsi bene come riferimento

esemplare, utile a focalizzare i fatti concreti attraverso

cui si intrecciarono i rapporti politici, culturali e filo-

sofici tra la vecchia Europa e la nuova sorta dal primo

conflitto bellico. Un circuito di idee alimentato dal dif-

fondersi della pratica di collaborazione internazionale

che si concretizzava in iniziative scientifiche e cultura-

li di cui Jakovenko fu sempre uno dei protagonisti più

assidui e convinti.

Coinvolto direttamente nelle vicende politiche del

suo paese, dopo la fallita rivoluzione del , come

molti altri studenti delle università russe, soggette alle

restrizioni poliziesche del governo Stolypin, per via della

sua attività clandestina tra le fila dei socialisti rivoluzio-

nari Jakovenko fu costretto a lasciare la Russia per prose-

guire i suoi studi all’estero1. In Europa rimase per il re-

sto della sua vita, facendo ritorno in patria solo nel 

(fino al ) e anche in questo periodo non perdendo

tuttavia di vista il contesto sopranazionale del suo lavoro

intellettuale. Collaborò infatti a uno dei primi proget-

ti editoriali internazionali, la rivista neokantiana Logos,

della cui edizione russa fu tra i più assidui e impegnati

redattori. Approdato alla filosofia da un primo interesse

per gli studi di scienze naturali, la sua formazione in-

tellettuale maturò definitivamente in Francia e in Ger-

mania, seguendo i corsi della Sorbona e delle università

di Heidelberg e Friburgo. Visse poi più di dieci anni

in Italia (–; –) e quasi venticinque

in Cecoslovacchia (–). Redattore, ma anche

fondatore di numerose riviste e pubblicazioni italiane

(La Russia, La Russia Nuova, La Russia Democratica),

cecoslovacche (Ruch filosofický, Internationale Biblio-

thek für Philosophie) e tedesche (Der russische Gedan-

ke), dal  Jakovenko fu anche membro permanente

del comitato organizzatore dei Congressi internazionali

di filosofia, ai quali partecipò assiduamente a partire dal

 e a cui non mancò di intervenire fino alla vigilia

della sua morte, quando nel  le autorità comuniste

cecoslovacche gli negarono il visto per Amsterdam, sede

della prima edizione postbellica del Congresso.

A volere introdurre un criterio di periodizzazione, nel

ricostruire la vicenda biografica di Jakovenko è dunque

agevole individuare per sommi tratti un primo perio-

do francese, un periodo tedesco di formazione, un lun-

go periodo italiano e un conclusivo soggiorno cecoslo-

vacco. Questi distinti cicli della vita del filosofo russo

1 Sulla formazione e sull’impegno politico di Jakovenko, si veda A. Ven-
turi, “L’emigrazione socialista russa in Italia, 1917–1921”, Movimento

operaio e socialista, 1987 (X), 3, pp. 269–297.
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sembrano coincidere in larga misura con le tappe di svi-

luppo della sua personale riflessione teoretica, della sua

ricerca storiografica e di quella che già si è accennato

essere una decennale attività pubblicistica.

Il primo contatto con il mondo europeo, per il giova-

ne studente arrivato dalla Russia, fu segnato dal vivace

ambiente della cultura francese dei primi anni del seco-

lo. Jakovenko arrivò a Parigi nel . Vi restò per non

più di un paio d’anni: un periodo breve, ma intenso e

decisivo, nel corso del quale maturò il suo interesse per

la filosofia della scienza e per il dibattito in corso sulle

recenti teorie gnoseologiche; un interesse testimoniato

dalle sue prime pubblicazioni e sviluppato nel tempo2.

Il dialogo diretto di Jakovenko con la filosofia francese

contemporanea resterà vivo nel corso della sua vita, se si

considera che ancora nel , già stabilmente a Praga,

pubblicò in francese nella collezione Biblioteca interna-

zionale di filosofia la raccolta di scritti La connaissance

philosophique et autres essais [La conoscenza filosofica e

altri saggi]3. In Francia, ancora nel , in occasione

del IX Congresso internazionale di filosofia di Parigi,

espose in formula definitiva la sua personale concezio-

ne gnoseologica, presentando un intervento che propo-

neva una originale sintesi tra criticismo e intuitivismo,

secondo una peculiare forma di trascendentalismo4.

Particolare interesse Jakovenko dimostrò per i filosofi

francesi contemporanei e per il successo della loro ri-

cezione. Il suo giudizio sulle teorie di J.-H. Poincaré

testimonia una notevole dimestichezza con le nuove ri-

cerche in campo fisico-matematico e una profonda per-

spicacia quanto alle loro implicazioni in campo episte-

mologico5. Ma il suo interesse si concentrò soprattutto

sulle teorie di Henri Bergson, di cui seguı̀ il pensiero

con grande lucidità critica, e della cui opera maggiore

curò la traduzione in lingua ceca negli ultimi anni della

sua vita6. Non meraviglia, dunque, che già nel 

Nikolaj Berdjaev, esprimendo una valutazione assai ne-

2 La sua prima recensione, dedicata alla rassegna L’année psychologi-
que, apparve nel , B. Jakovenko, “Razbor sbornika – L’anneé
psychologique – za 1903 god”, Vestnik psichologii, 1905 (II), 1, p. 32.

3 B. Jakovenko, La connaissance philosophique et autres essais, Prague 1937.
4 B. Jakovenko, “La raison et l’intuition dans la connaissance philoso-

phique”, L’unité de la science: la méthode et les méthodes [IX Congrès
International de Philosophie, IV], Paris 1937, pp. 15–22.

5 Su Poincaré si veda in particolare l’articolo B. Jakovenko, “Anri Puankare
kak filosof”, Russkie vedomosti, 1912 (XLIX), 158, p. 4.

6 H. Bergson, Čas a svoboda: o bezprostřednı́ch datech vědomı́, traduzio-

ne di B. Jakovenko, Praha 1947 [esiste anche una seconda edizione del

gativa e malgrado ciò in prospettiva critico-storiografica

davvero acuta, definiva Jakovenko un “filosofo cubista”,

volendo cosı̀ rimarcare la sintonia del processo di analisi

critica, di stampo kantiano, del suo pluralismo trascen-

dentale con le sperimentazioni degli artisti parigini, di

Picasso in particolare, su percezione multipla e rappre-

sentazione sintetica dell’oggetto. Scriveva Berdjaev nel

saggio La crisi dell’arte:
Il cubismo è possibile anche in filosofia. In tal modo, nei suoi esiti

estremi la gnoseologia critica giunge a un appiattimento e a una pol-
verizzazione dell’essere. Nella filosofia russa di questi ultimi tempi un
autentico cubista è B.V. Jakovenko. La sua filosofia è uno sfaldamen-

to pluralistico dell’essere. [. . . ] È caratteristico che in Germania sia
già apparso un lavoro che istituisce un parallelo tra Picasso e Kant7.

Proprio alla ricerca di un tirocinio filosofico che lo

guidasse a un’analisi più rigorosa del pensiero kantiano,

intorno al  Boris Jakovenko arriva in Germania, e

per due anni segue i corsi dei filosofi W. Windelband

e H. Rickert, approfondendo alla scuola di Marburgo

di Hermann Cohen gli studi di teoria della conoscenza.

Al contempo, frequenta la colonia di studenti russi di

Heidelberg, stringendo particolare amicizia con Fedor

Stepun e Sergej Hessen, che di lı̀ a poco fonderanno a

Mosca la redazione russa della rivista filosofica Logos,

concepita come uno dei primi esperimenti di un uni-

co periodico internazionale articolato secondo distinte

edizioni nazionali, nello spirito di un confronto tra va-

rie tradizioni di pensiero e per la promozione di una

Kulturmenscheit universale8. Jakovenko aderı̀ con entu-

siasmo al progetto sin dal primo anno, entrando nella

1994]. Quest’ultimo lavoro si ricollega idealmente al primo scritto di
Jakovenko su Bergson, B. Jakovenko, “Anri Bergson – Vremja i svobo-

da (Essai sur les données immédiates de la conscience)”, Logos [edizione
russa], 1911/1912 (II), 2/3, pp. 292–293.

7 N. Berdjaev, “Krizis iskusstva”, [lettura pubblica tenuta a Mosca il primo
novembre 1917]. Testo pubblicato in Idem, Krizis iskusstva, Moskva

1918 [Moskva-Sankt Peterburg 1990, p. 32].
8 “Der Logos soll von einer internationalen Kommission geleitet werden,

die sich in nationale Redaktionen gliedert” annunciava la nota reda-

zionale al primo numero della versione tedesca Logos: Internationale
Zeitschrift für Philosophie der Kultur, che uscı̀ nel  (redazione R.
Kroner, G. Melis, A. Ruge) a Tubinga presso l’editore P. Zibek (Verlag

von I.C.B. Mohr). Attiva fino al  per un totale di 22 numeri, nel
 riapparve nella nuova versione di Zeitschrift für Deutsche Kultur-
philosophie: N.F. des Logos. Fin dal primo numero venne presentata

la versione russa (redazione S. Hessen, E. Metner, F. Stepun) e furono
annunciate altre redazioni nazionali secondo contatti intercorsi con vari
filosofi: una versione francese (H. Bergson, E. Boutroux), una italia-

na (B. Croce) e una statunitense (H. Münsterberg). Si convenne che
gli articoli di fondo dovessero essere pubblicati parallelamente nelle va-
rie versioni nazionali, mentre per argomenti più specifici il vincolo non

sussisteva.
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redazione russa nel  e restando sempre il più tena-

ce sostenitore di questa iniziativa9. All’ultima parte del

periodo tedesco può datarsi il suo esordio professionale,

quando, in occasione del III Congresso internazionale

di filosofia tenutosi ad Heidelberg nel , il giova-

ne filosofo presentò un intervento sulla sua teoria del

pluralismo che suscitò molto interesse; fattosi inoltre

portavoce dei giovani studiosi russi presenti ai lavori,

partecipò attivamente al dibattito critico sul tema del

momento, ovvero lo scontro tra neokantiani tedeschi e

pragmatisti americani10. Il suo interesse per gli sviluppi

della filosofia tedesca coeva portò Jakovenko a occupar-

si, tra i primi in Russia, del metodo fenomenologico

di E. Husserl, di cui è riconosciuto ancora oggi attento

esegeta e di cui intuı̀ presto la potenziale accentuazione

idealistico-trascendentale degli ultimi anni11. Quanto

ai suoi basilari studi sull’idealismo, va ricordato che, già

noto specialista del pensiero di J.G. Fichte, di cui nel

 curò gran parte della prima redazione russa12, a

partire dagli anni Trenta Jakovenko intraprese uno stu-

dio sistematico della ricezione del pensiero hegeliano in

Russia, che confluı̀ in una poderosa opera storiografi-

ca, Geschichte des Hegelianismus in Russland [Storia del-

l’hegelismo in Russia, 1937], e nella monografia critica

Über die Hegelische Philosophie [Sulla filosofia hegeliana,

1941–1943]13. La sua riflessione sistematica sull’argo-

mento aveva preso avvio ancora una volta su probabile

9 Fu infatti l’unico a partecipare a tutte le edizioni di Logos realizzate (te-
desca, russa e italiana). Nel  entrò a far parte del comitato interna-
zionale di redazione dell’edizione italiana, e nel  a Praga si prodigò

per rifondare, con gli stessi redattori del , una nuova edizione rus-
sa di cui però, per motivi finanziari, uscı̀ un unico numero annuale nel
.

10 Di questo episodio resta memoria in F. Stepun, Byvščee i nesbyvščeesja,

Sankt-Peterburg 1995, p. 116.
11 Il primo, ampio studio critico di Jakovenko su Husserl risale al ,

B. Jakovenko, “Filosofija Ed. Gusserlja”, Novye idei v filosofii, Sankt-

Peterburg 1913, pp. 74–146.
12 Si tratta della prima antologia in russo (I.G. Fichte, Izbrannye sočinenija,

a cura di E. Trubeckoj, Moskva 1916, I), in cui Jakovenko traduce i

testi “Osnova obščego naukoučenija” (pp. 59–309) e “Očerk osobenno-
stej naukoučenija” (pp. 311–397) che costituiscono il corpus maggiore
del volume, di cui Jakovenko firma anche l’ampio saggio introduttivo

“Žizn´ I.G. Fichte” (pp. IX–CVI). Sulla sua interpretazione del pensiero
fichtiano, si veda il recente volume Filosofija Fichte v Rossii, a cura di V.F.
Pustarnakov, Sankt-Peterburg 2000, in particolare pp. 225–227 (V.A.

Žučkov) e pp. 266–268 (A.I. Abramov).
13 B. Jakovenko, Geschichte des Hegelianismus in Russland. 1820–1850, I,

Prag 1937 [seconda edizione Idem, Geschichte des Hegelianismus in Rus-
sland, I, Prag 1940]. Idem, Über die Hegelische Philosophie, I-III, Prag

1941–1943.

sollecitazione di un confronto internazionale, il II con-

gresso su Hegel tenutosi a Berlino nel , e il fatto

che la questione dell’influenza dell’hegelismo fosse ca-

pitale nella definizione dell’identità slava in rapporto a

quella europea trova riscontro nel coevo identico stu-

dio di Dmytro Čiževskij14. Questi due lavori paralleli,

alla fine degli anni Trenta e nelle condizioni di un co-

mune esilio che con la svolta staliniana si prefigurava

ormai definitivo, assumono anche un notevole interes-

se storiografico perché permettono di precisare il mec-

canismo di progressiva definizione concettuale di una

radice europea del pensiero russo moderno, fattore che

nell’ambito della società intellettuale russa all’estero si

fa nucleo di definizione d’identità e insieme di integra-

zione culturale. Si tratta di un momento importante, di

cui qualcuno tra i più sensibili storiografi coevi presto si

rese conto, e dei cui risultati resta saldo nel tempo tutto

il valore scientifico:
Il faut ajouter l’excellente bibliographie du hégélianisme russe de B.
Jakowenko [. . . ] les publications de M. Tchijevski et de B. Jako-

wenko sont les travaux de tout premier ordre, qui forment, se com-
plétant très heureseument, une contribution des plus érudites, des
plus précises et, de ce fait, des plus précieuses, à notre connaissance

de l’histoire intellectuelle de la Russie. Ce sont des mines de ren-
seignements positivement inépuisable [. . . ] et des instruments de
travail absolument indispensables pour quiconque voudrait étudier

l’histoire intellectuelle de la Russie15.

Persuaso dell’importanza capitale del criticismo tede-

sco nello sviluppo complessivo della filosofia moderna,

Jakovenko fu in generale un esperto conoscitore di tutta

la tradizione filosofica germanica, come si desume già

solo dal numero delle sue recensioni e dal lungo sag-

gio critico-storiografico del 16. Cospicui e rigoro-

si furono anche i suoi lavori teorici in lingua tedesca,

a partire dalla monografia Vom Wesen des Pluralismus

[Sull’essenza del pluralismo] del 17, fino a giunge-

14 D. Čiževskij, Gegel´ v Rossii, Pariž 1939.
15 Il brano è tratto dal capitolo “Hegel en Russie” di A. Koyré, Etudes

sur l’histoire de la pensée philosophique en Russie, Paris 1950, p. 103.

La bibliografia cui si fa riferimento è contenuta in B. Jakovenko, “He-
gel in Russland. Nebst einer kurzen Hegel-Bibliographie”, Der russische
Gedanke, 1931 (II), 3, pp. 117–123.

16 B. Jakovenko, “O sovremennom sostojanii nemeckoj filosofii. Obzor”,
Logos, 1910 (I), 1, pp. 250–267. Tra gli autori tedeschi recensiti si ricor-
dano: Cohen, Rickert, Windelband, Maimon, Husserl, Schuppe, Mul-

ler, Mayer, Schelling, Arnheim, Messer, Pichler, Baumann, Avenarius,
Lipps, Lotze, Meiner, Gross, Wundt, Körner.

17 B. Jakovenko, Von Wesen des Pluralismus. Ein Beitrag zur Klärung
und Lösung der philosophischen Fundamentalproblemes, Bonn-Prag 1928

[edizione inglese, Idem, The Essence of Pluralism, Melbourne 1990].
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re al progetto di una nuova rivista internazionale, Der

russische Gedanke [Il pensiero russo], che pubblicò a

partire dal  presso un famoso editore di Bonn18.

Assai duro fu invece il suo atteggiamento riguardo al-

la progressiva radicalizzazione del nazionalismo tedesco,

in campo culturale e politico. Cosı̀ ad esempio denun-

ciava senza mezzi termini la smaccata partigianeria del-

la sintesi storiografica attuata nel , in piena guerra

europea, da Wilhelm Wundt19. Jakovenko ne rileva-

va con circostanziati argomenti la faziosità teoretica e

l’ascientificità dei dati, selezionati su base preconcetta

a mostrare il primato europeo della filosofia tedesca20.

Era lo stesso vigore con cui, accusando di diffusa menta-

lità imperialista e militarista gran parte della più recente

cultura tedesca, un paio di anni più tardi si sarebbe sca-

gliato contro la tradizione teorica pangermanista (Tan-

nenberg, Lange, Reimer, Rohrbach, von Bernhardi) e

contro il suo corrispettivo di sinistra (Naumann, von

Litst, Balin, Lentch, Südekum). Scriveva, a quel tem-

po, dalle pagine del suo primo giornale politico italiano,

La Russia21.

Sul lungo soggiorno di Jakovenko in Italia va detto

che, malgrado la più che decennale presenza del filoso-

fo russo nel nostro paese e le notizie di suoi numerosi

contatti con l’ambiente culturale italiano, resta ancora

molto da indagare: dal punto di vista meramente bio-

grafico rimangono numerose zone d’ombra, mentre di

tutta l’attività intellettuale è attualmente bene indaga-

ta soltanto la questione del suo impegno giornalistico

legato alle vicende della prima guerra mondiale, della

rivoluzione russa e della guerra civile22. Tuttavia, nuove

ricerche bibliografiche e soprattutto recenti indagini di

18 Der russische Gedanke. Internationale Zeitschrift für Philosophie, Li-

teraturwissenschaft und Kultur. Herausgegeben von Boris Jakowenko.
Verlag von F. Cohen, Bonn 1929–1931, quadrimestrale. Si veda in pro-
posito S. Plotnikov, “Evropejskaja tribuna russkoj filosofii: Der russische

Gedanke (1929–1938)”, Issledovanija po istorii russkoj mysli, I, Moskva
1999, pp. 331–358. L’articolo ha in appendice l’indice completo della
rivista e delle altre edizioni a essa legate (pp. 341–358).

19 W. Wundt, Die Nationen und ihre Philosophie. Ein Kapitel zum Welt-
krieg, Leipzig 1915, parte integrante della sua opera maggiore, Idem,
Völkerpsychologie, I-X, Leipzig 1900–1920.

20 B. Jakovenko, “Novaja istorija evropejskoj filosofii”, Voprosy filosofii i
psichologii, 1916 (XXVII), 134, pp. 271–301.

21 B. Jakovenko, “Il pangermanesimo, gli alleati e la Russia”, La Russia,
1918 (II) 9, p. 1; ora in Idem, Articoli su avvenimenti politici in Russia:
1917–1921, a cura di D. Jakovenko, Melbourne 1984, pp. 60–61.

22 Si vedano A. Tamborra, Esuli russi in Italia dal 1905 al 1917, Bari 1977,
pp. 33–35; A. Venturi, Rivoluzionari russi in Italia 1917–1921, Milano
1979, pp. 165–167; Idem, “L’emigrazione socialista”, op. cit.; Idem,

archivio vanno dimostrando numerosi contatti e colla-

borazioni con varie personalità di primo piano dell’e-

poca: filosofi (Croce, Gentile, Varisco, Aliotta), politici

(Bissolati, Salvemini e i socialisti), intellettuali (Papini,

Prezzolini, Codignola), slavisti (Campa, Lo Gatto).

È accertato che Jakovenko arrivò in Italia nel .

Vi si trattenne per circa un anno, per tornarvi definiti-

vamente nel  e trattenervisi fino alla fine del .

Visse in un primo tempo in Liguria, nella colonia dei

russi di orientamento socialista-rivoluzionario di Cavi

di Lavagna, scriveva per varie riviste (Logos, Trudy i

dni, Russkie vedomosti) e, pratica comune agli esuli

russi dell’epoca, inviava i suoi articoli in patria per cor-

rispondenza. Il suo immediato interesse per la filoso-

fia italiana contemporanea è testimoniato dalla precoce

opera di divulgazione che ne fece in Russia: il saggio

critico-storiografico “Ital´janskaja filosofija poslednogo

vremeni” [La filosofia italiana degli ultimi tempi] ap-

parve infatti su Logos già nel 23. Studiò a fondo

l’opera di Benedetto Croce e la sua traduzione dell’E-

stetica è a tutt’oggi considerata un lavoro di notevole

sensibilità interpretativa24. Alla filosofia di Croce Jako-

venko dedicò, nel corso di tutta la sua vita, numerosi ar-

ticoli e recensioni, considerando il filosofo italiano uno

dei punti di riferimento essenziali del panorama filo-

sofico europeo contemporaneo25. Negli anni praghesi

si prodigherà per la divulgazione del pensiero crocia-

no nel nuovo contesto culturale mitteleuropeo, e oltre

ad alcuni articoli riassuntivi della evoluzione teoretica

del filosofo italiano, Jakovenko dedicherà a Croce anche

un’ampia monografia critico-antologica in lingua ceca,

che tuttavia resterà inedita26. In generale, nell’ambien-

“L’emigrazione russa in Italia (1906–1921)”, I russi e l’Italia, a cura di V.
Strada, Milano 1995, pp. 85–89.

23 B. Jakovenko, “Ital´janskaja filosofija poslednogo vremeni. Obzor”, Lo-

gos, 1910 (I), 2, pp. 259–285. In effetti, il saggio viene citato quale unica
fonte russa nel Novyj enciklopedičeskij slovar´, a cura di Brokgauz-Efron,
XIX, Moskva 1910–1911, alla voce “Ital´janskaja filosofija” firmata da

V. Ern, p. 949.
24 B. Kroče, Estetika kak nauka o vyraženii i kak obščaja lingvistika, I. Teo-

rija, traduzione di V.[sic] Jakovenko, Moskva 1920. La traduzione di
Jakovenko è tuttora in commercio.

25 Già la sua prima recensione russa dell’opera maggiore di Croce fu ap-
prezzata al punto da essere pubblicata anche nel primo numero della
versione tedesca di Logos, B. Jakovenko, “Benedetto Croce – Filosofia

dello spirito”, Logos [edizione russa], 1910 (I), 1, pp. 270–271 [edizione
tedesca, Logos, 1910 (I), 1, pp. 161–162].

26 Il manoscritto, già in fase avanzata di redazione, porta il titolo di

“Benedetto Croce: Filosofie absolutnı́ho historismu. Antologie”.
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te neoidealista italiano Jakovenko trovò gli stessi spun-

ti di riflessione intorno a cui andava maturando il suo

pensiero: la sua interpretazione del neohegelismo, vi-

cina alla concezione crociana, non era per alcuni tratti

lontana neanche da quella del primo G. Gentile, con

cui ebbe in comune un interesse per il risvolto politico

della riflessione filosofica (per quanto ideologicamente

distante negli esiti). Se una certa sensibilità per una vi-

sione storiografica della filosofia lo accostava alla lezione

di Croce, la ricorrente necessità di provarsi, sul piano

concreto, nella elaborazione e nella sistematizzazione di

nuovi canoni storiografici lo avvicinava al Gentile degli

studi sulla storia del pensiero italiano. Di qui il prima-

to europeo che Jakovenko attribuı̀ ai filosofi italiani del

rinascimento (in primis G. Bruno, ma anche N. Cusa-

no, G. Galilei, fino a G.B. Vico) e il profondo interesse

per la filosofia italiana del XIX secolo, a proposito della

quale egli individuò alcune importanti analogie con la

ricezione dell’hegelismo in Russia. Studiò con straordi-

naria attenzione G. Rosmini e V. Gioberti, cui conferı̀

un valore storico pari soltanto a quello che fu loro attri-

buito da Vladimir Ern. Va poi sottolineato che, oltre a

esserne divulgatore all’estero, alla vita culturale italiana

Jakovenko partecipò e contribuı̀ in modo diretto: prese

parte ai congressi di filosofia di Bologna (), di Ro-

ma () e di Napoli (); scrisse sulle prime riviste

di slavistica (La Russia, L’Europa orientale). Collaborò

anche all’edizione italiana di Logos diretta da Antonio

Aliotta27, e infine nel  pubblicò la prima monogra-

fia italiana dedicata alla storia della filosofia russa, Filo-

sofi russi, per la casa editrice La Voce di Firenze28. Delle

relazioni di Jakovenko con il mondo letterario e cultu-

rale fiorentino restano tracce sostanziali ma frammenta-

rie. Fu probabilmente per tramite di Jurgis Baltrušajtis,

27 L’edizione italiana di Logos - Rivista internazionale di filosofia fu fonda-
ta il  febbraio  per gli editori Bartelli-Verando di Perugia sotto

la direzione di B. Varisco e A. Bonucci e su diretta sollecitazione dei re-
dattori della edizione russa, in particolare di F. Stepun. Dal numero di
gennaio-marzo  divenne segretario di redazione A. Aliotta, affian-

cato da un Comitato internazionale di cui fece parte Jakovenko. Nel
 comparve l’articolo B. Jakovenko, “Il cammino della conoscenza
filosofica”, Logos, 1922 (V), 3-4, pp. 213–232. Nel  Aliotta di-

venne direttore, scomparve il Comitato internazionale di redazione, ma
i contatti con Jakovenko continuarono almeno fino al , quando ap-
parvero alcune sue recensioni su Benrubi, H. Maier, A.N. Whitehead,

D.H. Kerler, H. Rickert (si veda Logos, 1928 (XI), 4, pp. 273–282).
28 B. Jakovenko, Filosofi russi: saggio di storia della filosofia russa, Roma-

Firenze, 1925–1927 (la doppia data di pubblicazione è frutto delle molte
difficoltose vicende che accompagnarono l’edizione del libro).

o più in generale della colonia di russi residente a Fi-

renze, che Jakovenko entrò in contatto con l’ambiente

dei giovani intellettuali del Leonardo e della Voce, con

i quali condivise l’interesse per una rilettura dell’hegeli-

smo e per alcuni aspetti del nuovo pragmatismo ameri-

cano. Di Giovanni Papini ebbe stima particolare, della

sua brillante personalità intellettuale scrisse in più oc-

casioni, oltre a tradurre e pubblicare in prima edizione

russa le sue opere letterarie: Racconti metafisici (),

Un uomo finito (), Tragico quotidiano ()29. A

Giuseppe Prezzolini fu legato da una lunga amicizia e

da numerosi progetti editoriali, tra i quali una Storia

della rivoluzione russa in più volumi illustrati, dalla tra-

vagliatissima vicenda editoriale30. Del rapporto con i

circoli fiorentini resta testimonianza nella nutrita corri-

spondenza con Odoardo Campa, uno tra gli intellettua-

li più attivi nel promuovere una rete di contatti cultu-

rali italo-russi nel periodo tra le due guerre31. Di gran-

de rilievo fu anche l’attività di traduttore letterario in

cui Jakovenko s’impegnò per varie case editrici italiane

dell’epoca (Vallecchi, Carabba, Slavia) e a cui presentò

numerosi testi di autori classici, spesso accompagnati

da prefazioni critiche32. In sua traduzione italiana fu-

rono pubblicate, spesso in varie edizioni, opere di L.N.

Tolstoj, A.K. Tolstoj, Čechov, Dostoevskij, Ostrovskij,

Korolenko, Gogol´33. Nel , allo scoppio della rivo-

29 Dž. Papini, “Filosofskie skazki: Kto ty – Dva otraženija v bassejne”,
Severnye zapiski, 1916, 12, pp. 46–59; Dž. Papini, Končennyj čelovek,

Berlin 1922; Dž. Papini, Tragičeskaja ežednevnost´, Berlin 1923.
30 B. Jakovenko, Storia della Grande Rivoluzione Russa. Versione illustrata

in 4 parti. L’opera, commissionata già nel , doveva uscire per le

edizioni della Voce, poi passò ad altri editori fino a G. Morreale di Mi-
lano nel primo dopoguerra (–). Nonostante la fase già avanzata
di redazione, restò inedita.

31 Il carteggio, introdotto da un ampio e circostanziato saggio critico, è
stato pubblicato da D. Rizzi, “Lettere di Boris Jakovenko a Odoardo
Campa (1921–1941)”, Russko-ital´janskij archiv (Archivio italo-russo), I,

Trento 1997, pp. 385–482.
32 Di tutti i numerosi progetti di traduzione proposti da Jakovenko, alcuni

portati anche in fase di completa realizzazione, molti restarono inediti
per le alterne vicende finanziarie che coinvolsero il mondo dell’editoria

italiana degli anni Venti o per altre contingenti vicissitudini. Di alcune
opere resta ancora il manoscritto originario, come nel caso dei tre testi
di Turgenev (Il parassita, L’imprudenza, La provinciale) che chi scrive

ha avuto modo di visionare presso il fondo Vallecchi dell’archivio E.
Codignola di Firenze.

33 Tra tutte le traduzioni di testi narrativi e teatrali che coprono un intero

decennio, dal 1924 al 1935, vanno almeno ricordate F.M. Dostoievski,
Memorie dal sottosuolo, Lanciano 1924; A.N. Ostrovskij, La tempesta, Fi-
renze 1925; L.N. Tolstoj, Il cadavere vivente. Dramma in sei atti, Firenze

1926; A.P. Cehov, La steppa: Romanzo, Lanciano 1929; N.V. Gogol,
Taras Buliba, Milano 1929.
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luzione russa, Jakovenko viveva ormai stabilmente a Ro-

ma. Il suo impegno politico degli anni giovanili trovò

nuovo stimolo nei fatti esaltanti della rivoluzione de-

mocratica di febbraio, che la presa del potere bolscevico

dell’autunno sembrò mettere in pericolo34. Il sostegno

alla rivoluzione e al contempo la condanna della svolta

bolscevica e della sua repentina politica di disimpegno

dalla guerra e dalla “causa della coalizione mondiale de-

mocratica” contro l’autocratismo costituivano una posi-

zione precisa e al contempo complessa, che i russi all’e-

stero di ala kerenskiana (e Jakovenko tra questi) si impe-

gnarono a sostenere, tentando di coinvolgere l’opinione

pubblica internazionale. Fu allora che, insieme ad altri

esuli socialisti rivoluzionari, Jakovenko fondò a Roma

il giornale La Russia (poi La Russia Nuova, insieme al

periodico di approfondimento La Russia Democratica),

e attraverso le sue pagine prese parte attiva al dibattito

politico italiano sui destini della guerra e della Russia35.

Il fine era, ancora una volta, quello di lanciare un sal-

do ponte di comunicazione tra le vicende storiche russe

ed europee, di favorire quindi una lettura illuministi-

ca e socialista, piuttosto che barbara o antioccidentale,

delle ultime vicende rivoluzionarie russe. Scriveva cosı̀

Jakovenko nell’articolo di apertura del nuovo giornale:
sentendo profondamente la parentela spirituale e la fraternità di tut-
te le democrazie in questa lotta gigantesca e comune per un ideale

umano universale. [. . . ] la via verso l’unione completa delle demo-
crazie è una sola: la loro conoscenza reciproca [. . . ] lo sviluppo delle
relazioni tra popoli e della reciproca conoscenza fra di loro. . . L’igno-

ranza reciproca non fu mai cosı̀ nociva all’unione come nei rapporti
fra la Russia e gli altri alleati [. . . ] la Russia, straordinariamente vasta,
lontana, dotata di un carattere tutto proprio, pochissimo conosciuta,

inspira il senso involontario e confuso di una forza enorme, che pen-
de come un enigma minaccioso, non solo pei nemici, ma anche per

34 La posizione di Jakovenko nei confronti del bolscevismo richiedereb-
be una trattazione più ampia e articolata, che esula in parte dal tema
trattato. Basti solo in questa sede accennare che la violenza politica dei

leniniani e il terrore rosso furono da Jakovenko dapprima condannati
come una deviazione autoritaria dal corso democratico avviato con la
Costituente; in seguito, con l’appoggio sempre più esplicito dell’Intesa

all’esercito filozarista di Kolčak, il bolscevismo fu interpretato come ele-
mento, per quanto negativo, dialetticamente necessario al consolidarsi
di una rivoluzione che andava difesa dal pericolo reazionario. Tale teoria

fu da lui esposta nella comunicazione al IV Congresso nazionale di filo-
sofia di Roma (seduta del  settembre ), e poi sistematizzata nel
saggio “La filosofia del bolscevismo”, apparso in Rivista di filosofia, 1921

(XIII), 2 [ora in copia anastatica in B. Jakovenko, Articoli, op. cit., pp.
345–358].

35 Si veda in proposito S. Garzonio, “K izučeniju russkogo Zarubež´ja v
Italii: Materialy k istorii La Russia i La Russia Nuova”, Studies in Mo-
dern Russian and Polish Culture and Bibliography. Essays in Honor of W.
Zalewski, Stanford 1999, pp. 77–101.

gli amici; come una nube nella quale, in una caliginosa lontananza,
si agitino dei mostri paurosi. [. . . ] Assolvere il compito di aprire la
più vasta breccia possibile nella muraglia della scarsa conoscenza e
della lontananza morale che separa le democrazie sorelle della Russia

– questo è lo scopo della nostra pubblicazione36 .

La “Grande rivoluzione russa” era dunque interpre-

tata come lotta per la difesa di quei diritti di libertà e

uguaglianza che furono patrimonio comune di tutti i

risorgimenti nazionali europei, e a cui l’Italia in parti-

colare non poteva restare insensibile. Fu dunque na-

turale che la posizione di Jakovenko si ritrovasse vici-

na a quella di figure politiche italiane che alla tradizio-

ne risorgimentale e socialista si ispiravano, personaggi

di rilievo dell’interventismo democratico quali L. Bis-

solati, G. Salvemini, U. Zanotti Bianco, che infatti si

dimostrarono particolarmente attenti alle questioni che

riguardavano le nuove realtà nazionali slave appena sor-

te e le potenzialità di ampliamento dei contatti politici

e culturali italo-slavi favoriti dal nuovo scenario post-

bellico37. La pace di Versailles ridisegnò lo scenario geo-

politico europeo, con al centro del suo già precario equi-

librio i giovani stati slavi sorti dalla dissoluzione dell’im-

pero austro-ungarico, nazioni in cui la lotta partigiana

per l’indipendenza da un potere autocratico si tradus-

se nell’esperimento di un nuovo modello democratico

di socialismo liberale, di cui la giovane repubblica ce-

coslovacca del presidente-filosofo Tomáš G. Masaryk si

propose come modello.

Jakovenko conobbe Masaryk in Italia nel . Due

anni più tardi, il definitivo riconoscimento diplomati-

co italiano della Russia sovietica e soprattutto la nascita

del regime fascista spinsero il filosofo russo a stabilirsi

definitivamente a Praga, su espresso invito del presiden-

te, che gli assicurò un sussidio nel quadro del program-

ma cecoslovacco di sostegno finanziario agli intellettua-

li emigrati, denominato Ruská Akce [Azione russa]38.

Al pensiero di Masaryk, alla sua concezione di una ne-

36 La Russia, 1917 (I), 1, p. 1; ora in B. Jakovenko, Articoli, op. cit., pp.
2–3.

37 Più tormentati furono i rapporti con i socialisti italiani, a eccezione di

alcuni socialisti moderati con cui si stabilı̀ un periodo di tiepida colla-
borazione, almeno fino alla definitiva svolta filo-sovietica del Psi. Ma su
questo argomento si veda l’intero accurato lavoro di ricostruzione storica
di Antonello Venturi, nei suoi scritti innanzi citati.

38 Per maggiori dettagli su Ruská Akce e in generale sulla colonia rus-
sa di Praga si veda la recente monografia C. Andreyev – I. Savický,
Russia Abroad: Prague and the Russian Diaspora, 1918–1938, New

Haven-London 2004.
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cessaria, progressiva integrazione della cultura russa nel

contesto europeo, Jakovenko dedicò numerosi articoli,

vari saggi monografici, un compendio bibliografico (in

tedesco e francese)39, e inoltre un omaggio scientifico

che resta testimonianza della sua stima profonda, anche

personale, per il filosofo ceco: in occasione dell’ottan-

tesimo compleanno di Masaryk, nel , Jakovenko

organizzò una pubblicazione celebrativa internazionale

e collettiva in due volumi, dedicata alla figura del filo-

sofo e dello statista (vi parteciparono, tra gli altri, H.

Fischer, S.E. Hooper, W.M. Kozlowski, D. Michalčev,

E. Rádl, A. Aliotta, B. Croce, P. Martinetti, S. Bulga-

kov, N. Losskij, I. Lapšin, D. Čiževskij, P. Miljukov, A.

Ferrière, R.N. Coudenhove-Kalergi)40 . A Praga Jako-

venko resterà fino alla fine dei suoi giorni, partecipando

alla vita culturale della colonia russa, e soprattutto, in

un primo tempo, all’attività di Evgenij Ljackij e della

sua casa editrice Plamja. Ma ancora una volta, la sua

costante propensione all’integrazione internazionale del

lavoro intellettuale lo porterà a stringere maggiori le-

gami con l’ambiente culturale locale: fu membro e at-

tivo collaboratore dello Slovanský Ustav [Dipartimento

di slavistica] dell’Accademia delle scienze di Praga, e si

legò soprattutto ai giovani filosofi cechi di formazione

neokantiana: a partire dal  divenne infatti stabile

redattore della rivista Ruch filosofický, per cui curò una

rubrica di recensioni internazionali41. Favorı̀ inoltre nu-

merose iniziative di collaborazione russo-ceca, parteci-

pando, nel , all’edizione della rassegna storiografica

del filosofo ceco, suo grande amico, Ferdinand Pelikán,

Soudobá filosofie ruská [Coeva filosofia russa]42. Frutto

della pluriennale collaborazione tra Pelikán e Jakoven-

ko, e con il concorso di molti esponenti della colonia

russa di Praga, fu anche l’antologia di scritti di filosofi

39 La Pensée de T.G. Masaryk. Recueil, a cura di B. Jakovenko, Prague 1937;
Die Bibliographie über Th.G. Masaryk, a cura di B. Jakovenko, Bonn

1930 [traduzione francese, La Bibliographie de T.G. Masaryk, a cura di
B. Jakovenko, Prague 1935].

40 Festschrift Th.G. Masaryk zum 80. Geburtstage, a cura di B. Jakovenko,

I-II, Bonn 1930.
41 Alla rivista Ruch filosofický Jakovenko collaborò a partire dal settimo

numero (ottobre –) e fino alla sua definitiva chiusura nella pri-
mavera . Le sue recensioni riguardavano riviste, raccolte, pubblica-

zioni collettive e monografie di filosofia americana, di vari paesi europei
e slavi, comprese quelle sovietiche.

42 F. Pelikán, Soudobá filosofie ruská, Praha 1932. Jakovenko collaborò alla

redazione della monografia e in varie occasioni ne difese dagli attacchi
dei positivisti la qualità scientifica e il canone storiografico.

dell’emigrazione, Současná ruská filosofie [Filosofia russa

contemporanea]43. In questo clima di intenso scambio

intellettuale, Jakovenko pubblicò in ceco anche alcu-

ni articoli di critica letteraria e di analisi politica44, in

cui parve riprendere il suo impegno di riflessione sul-

l’attualità storica, in un clima che alla fine degli anni

Trenta anche in Cecoslovacchia si andava politicamen-

te esasperando. Ancora una volta, com’era stato per il

periodo italiano, la sua inclinazione al dialogo intercul-

turale e il suo ideale di collaborazione internazionale lo

indussero a proporsi come mediatore e divulgatore del-

la propria tradizione di pensiero nel contesto culturale

in cui viveva, e fu cosı̀ che, sempre in stretta collabora-

zione con Pelikán e nelle prestigiose edizioni dello Slo-

vanský Ustav, nel  vide la luce una nuova, accurata

sintesi storiografica del pensiero russo, Dějiny ruské filo-

sofie [Storia della filosofia russa]45. Per contribuire infi-

ne alla divulgazione internazionale delle idee sviluppate

nel cuore di quella nascente cultura mitteleuropea, già

nel  Jakovenko intraprese un’interessante operazio-

ne inversa: pubblicò in francese la monografia La phi-

losophie tchécoslovaque contemporaine [La filosofia ceco-

slovacca contemporanea]46, opera per la quale egli viene

ancora oggi considerato parte integrante della tradizio-

ne filosofica nazionale ceca47. Nel  seguı̀ anche una

versione tedesca48, in un periodo storico assai significa-

tivo per la difesa dell’identità di quel piccolo stato ormai

vittima sacrificata all’altare dei nuovi eventi bellici. Ja-

kovenko morı̀ a Praga nel gennaio , a pochi mesi

43 Současná ruská filosofie, a cura di F. Pelikán, Praha 1929. Di Jakovenko
la raccolta antologica contiene due saggi, B. Jakovenko, “Nabožensko-
filosofický světový názor Mikulaše Berd’ajeva”, Ivi, pp. 95–125, e Idem,

“Podstata pluralisma”, Ivi, pp. 153–168.
44 B. Jakovenko, “Negativnı́ světový názor Dostojevského”, Ruch filosofický,

1933–1934 (X), 77–80, pp. 38–39; Idem, “Ideové kacı́řstvı́ v ruském

marxismu a Lenin”, Ruch filosofický, 1935–1937 (XI), 81–86, pp. 115–
119.

45 B. Jakovenko, Dějiny ruské filosofie, traduzione di F. Pelikán, Praha 1938.
Si tratta di un’opera di ampio respiro e grande cura nel trattamento delle

fonti originali, con un approccio che salva la peculiarità delle singole
voci non rinunciando a una personale visione critica e facendo tesoro
delle altre sintesi storiografiche precedenti, prima tra tutte la monografia

italiana del .
46 B. Jakovenko, La philosophie tchécoslovaque contemporaine, Prague 1934

[seconda edizione 1935].
47 A “Boris Jakovenko, filosofo russo-ceco” è dedicata un’ampia voce

critico-bibliografica nel recente Slovnı́k českých filosofů, a cura di V.
Goněc, Brno 1998, pp. 226–228.

48 B. Jakowenko, Beitrage zur Geschichte der tschechischen Philosophie, I,

Prag 1940.
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dalla definitiva instaurazione del regime comunista ce-

coslovacco, e alle soglie di un lungo periodo in cui l’idea

di interazione culturale internazionale resterà incagliata

nella rigida cortina di ferro di una Europa divisa in due

blocchi, e di cui certamente Jakovenko non si sarebbe

riconosciuto cittadino49.

Malgrado difese sempre i tratti peculiari e nazionali

della sua visione storiografica e filosofica, Jakovenko è

uno dei rari esempi in cui un esule russo si integrò a

fondo nel contesto nazionale in cui visse. L’interpreta-

zione, ancora largamente diffusa, che vuole la comunità

intellettuale russa in esilio refrattaria, del tutto o quasi,

al dialogo con il mondo intellettuale europeo, nel caso

di Jakovenko non vale. Egli apprese, infatti, con note-

vole successo e grande ricettività stilistica, le lingue di

tutti i paesi in cui ebbe in sorte di vivere più o meno a

lungo (francese, tedesco, italiano, ceco e anche inglese).

Lasciò il russo per pubblicare nella lingua che meglio

si prestava al suo fine comunicativo: a seconda che in-

tendesse rivolgersi a una comunità nazionale o interna-

zionale, usando “tutte le lingue accreditate nei congressi

internazionali”, come egli stesso invitava i colleghi a fa-

re, e in questo senso prediligendo il tedesco e il francese,

all’epoca le lingue veicolari più diffuse in campo scien-

tifico. Di molti suoi scritti, a cui attribuiva particolare

importanza, Jakovenko usava volentieri pubblicare una

nuova versione in altre lingue, pratica per lui piuttosto

consueta, e che si spiega con quella cura per la circola-

zione internazionale delle idee che sarà il segno costante

di tutta la sua vita intellettuale. Nasce su queste basi an-

che il suo ultimo grande progetto editoriale, la Bibliote-

ca internazionale di filosofia, una collana di monografie

a cadenza periodica, i cui volumi, editi in varie lingue, si

proponevano come piattaforma per una comunicazione

culturale europea unificata.

Va detto che per lungo tempo nei manuali di storia

del pensiero russo Jakovenko fu considerato figura mi-

nore50, senza dubbio a causa della problematicità del-

49 La sua ultima, ampia monografia critica sulla figura e sul pensiero di
G.V. Belinskij, già pronta per le stampe, fu bloccata dalla censura di

stato. Fu pubblicata soltanto nel , per iniziativa del figlio Dmitrij.
Si veda B. Jakovenko, Vissarion Grigorievich Belinski: A Monograph, a
cura di D. Jakovenko, Melbourne 1987 [originale ceco, Idem, “Vissarion

Grigorievič Belinskij. Monografie”, Praha 1948].
50 V.V. Zen´kovskij, Istorija russkoj filosofii, II/1, Leningrad 1991 [prima

edizione Paris 1948], pp. 23–24, 252–253; N.O. Losskij, History of

Russian Philosophy, New York 1951, pp. 412–413.

la sua riduzione a categorie di giudizio tradizionali: fu

infatti occidentalista, ma anche attivo indagatore del-

la specificità della riflessione teoretica russa; storiografo,

ma con una netta propensione alla lettura critica del-

le fonti; oggettivo e apprezzato recensore, ma pronto

alla polemica aperta nel difendere le proprie idee; anti-

leninista, ma rivoluzionario e socialista convinto; emi-

grato, ma del tutto estraneo all’attitudine isolazionista

di molti esuli russi e ben integrato nel contesto intellet-

tuale dei paesi in cui visse. Fu uno dei primi promotori

di una filosofia che oggi si definirebbe della collective

mind, che supera la tradizione romantica nazionale sen-

za disconoscerla, e rispecchia un modello di pensiero

condiviso, critico, laico e umanista, prodotto di una in-

tegrazione progressiva che valorizza ciascuna tradizione

di pensiero e molte peculiarità delle culture nazionali:

per Jakovenko, questo era un ideale culturale e politico

insieme.

Probabilmente proprio questo aspetto del suo pen-

siero permette di comprendere meglio il crescente in-

teresse che la sua personalità filosofica va suscitando in

questi ultimi anni in una Russia alla faticosa ricerca di

una nuova identità democratica: la sua prima raccolta

antologica di scritti, in progetto dal , è stata pub-

blicata solo nel 51; nell’aprile  è comparsa per

la prima volta in patria la traduzione della sua Storia

della filosofia russa52. Anche l’interesse della storiogra-

fia contemporanea è recentissimo, se si considera che i

primi articoli critici compaiono solo a partire dagli anni

Novanta53. Si è arrivati addirittura a dare al neokanti-

51 B.V. Jakovenko, Mošč´ filosofii, a cura di A.A. Ermičev, Sankt-Peterburg
2000. Il corposo volume, oltre a un ampio saggio introduttivo del cu-
ratore (pp. 5–42), è diviso in tre sezioni: scritti teorici (pp. 43–292),

scritti di filosofia tedesca (pp. 293–650), scritti di filosofia russa (pp.
651–924). Seguono in appendice il testo del necrologio composto da
N.O. Losskij (pp. 927–929) e un articolo di T. Dell’Era sugli scritti

politici italiani (pp. 930–939). Si veda anche l’interessante recensione
di N. Plotnikov, “V ožidanii russkoj filosofii. Zametki po povodu kni-
gi B.V. Jakovenko ‘Mošč´ filosofii’”, Issledovanija po istorii russkoj mysli,
Moskva 2002, pp. 785–793.

52 B.V. Jakovenko, Istorija russkoj filosofii, Moskva 2003.
53 A.A. Ermičev, “Boris Valentinovič Jakovenko”, Stupeni. Filosofskij

žurnal, 1991, 3, p. 112; A.G. Vlaskin – A.A. Ermičev, “Neskol´ko slov

o B.V. Jakovenko kak istorike filosofii”, Filosofskie nauki, 1991, 10, pp.
57–61; V.V. Sapov, “Rycar´ filosofii. Štrichi k portretu B.V. Jakoven-
ko”, Vestnik Rossijskoj Akademii Nauk, 1994 (XLIV), 8, pp. 753–760;

S.A. Nenaševa, “Evoljucii russkogo neokantianstva v načale XX-go veka.
Na primere tvorčestva B.V. Jakovenko”, Filosofija i civilizacija. Materialy
vserossijskoj konferencii, Sankt-Peterburg 1997, pp. 182–185; S. Magid,

“Filosof Jakovenko (Podgotovitel´nye materialy)”, Duchovnı́ proudy ru-
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smo russo (citando anche Jakovenko) una lettura politi-

ca in senso neoliberista, mentre più ponderato è certo il

crescente e diffuso riconoscimento di un fondamenta-

le contributo di Jakovenko alla definizione storiografica

di un canone filosofico neo-occidentalista, alternativo a

quello definito neo-neoslavofilo che tanto successo ha

riscosso in questi ultimi anni in Russia. In virtù della

ské a ukrajinské emigrace v Československé republice 1919–1939. (Méně
známé aspekty), a cura di L. Běloševská, Praha 1999, pp. 259–311.

sua particolare vicenda, in conclusione ci sembra di po-

ter aggiungere che Jakovenko potrebbe entrare a buon

titolo anche nella definizione storiografica di un nuo-

vo canone filosofico europeo, considerando che il suo

nome compare già nelle rassegne enciclopediche russe,

ceche, tedesche, e che è anche tra i pochi filosofi russi

citati in quelle italiane54.

www.esamizdat.it

54 Per le fonti italiane, si veda la voce “B.V. Jakovenko” a firma di L.
Gančikov in Enciclopedia filosofica, Firenze 1960–1968 [rist. 1982], IV,

p. 823; nonché la voce anonima “B.V. Jakovenko” nel più recente Dizio-
nario Bompiani dei filosofi contemporanei, a cura di P.A. Rovatti, Milano
1990, p. 193.
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