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N
EL presente articolo verrà tracciata una

sorta di mappa dell’attuale situazione del-

la comunità LGBT, delle tematiche queer e del-

la loro elaborazione a livello universitario nel-

la Repubblica ceca. Poiché sia la situazione ac-

cademica degli studi di genere che il contesto

sociale della Repubblica ceca, il quale influi-

sce necessariamente sulle problematiche di ge-

nere e LGBT, sono probabilmente assai distan-

ti per la maggioranza dei lettori di questo arti-

colo, ritengo opportuno presentarli e illustrar-

li in maniera dettagliata. L’articolo è diviso in

quattro parti che, integrandosi e completando-

si a vicenda, chiariscono la stato delle temati-

che LGBT non solo a livello universitario ma

nella società ceca nel suo complesso. Le pri-

me tre parti mostrano quali sono gli ambiti e

gli aspetti più importanti nell’evoluzione del di-

battito LGBT e, conseguentemente, quali sono

le possibilità e le tendenze di sviluppo delle at-

tività LGBT nella Repubblica ceca: 1) il sistema

di riferimento e le diverse prospettive nella per-

cezione del genere e della sessualità nella Re-

pubblica ceca, 2) il dibattito nei media e l’im-

magine della comunità LGBT nella società ce-

ca, 3) le iniziative politiche e il dibattito sul ge-

nere. Queste sezioni sono dedicate all’elabora-

zione concettuale e alla riflessione intorno alla

connessione – e separazione – tra genere e ses-

sualità nella società ceca dopo il 1989, aspetto

questo che permette inoltre di chiarire la speci-

ficità delle attività LGBT e di inserirle nel con-

testo teorico, storico-sociale e politico. L’ulti-

ma parte dell’articolo è dedicata direttamente

al dibattito di genere e LGBT a livello accade-

mico: la situazione attuale, le possibilità e le

opportunità esistenti, gli ostacoli e i limiti che

devono essere superati.

I. IL SISTEMA DI RIFERIMENTO E LE DIVERSE

PROSPETTIVE NELLA PERCEZIONE DEL

GENERE E DELLA SESSUALITÀ NELLA

REPUBBLICA CECA

Quali problemi vengono posti dalla cosiddet-

ta questione LGBT? In un primo momento si di-

rebbe che l’aspetto principale sia il cosiddetto

orientamento sessuale “diverso” e l’identità di

genere. Da una tale percezione della questione

risulta però già chiaro che l’elemento fondan-

te di questa “diversità”, da cui deriva per giun-

ta anche la sua marginalizzazione, è la sua de-

finizione rispetto a una norma eterosessuale.

Lo stesso orientamento sessuale o la semplice

identità di genere non sono tuttavia sufficienti

a produrre senso di appartenenza e di identità

comune. Esattamente come sarebbe assurdo

aspettarsi che, per esempio, un ricco imprendi-

tore e una madre single indigente in base al loro

orientamento sessuale comune si frequentino e

condividano le stesse idee sulla politica e la so-

cietà o abbiano gli stessi interessi culturali, cosı̀

è assurdo pensare che gay, lesbiche e transgen-

der si impegnino in attività comuni semplice-

mente per il fatto di essere omosessuali o tran-

sgender1. In altre parole, è necessario soffer-

1 Il tema dell’emancipazione politica e dell’eterosessualizza-
zione dell’omosessualita nell’ambito della lotta per i diritti ci-
vili nella vicina Germania è stato elaborato in maniera molto
interessante dall’attivista tedesco Eike Stedfeldt nel suo pro-
vocatorio articolo: “Abolite i gay!”. Nell’articolo, Stedtfeldt cri-
tica la politica di integrazione come ulteriore strumento di op-
pressione e mostra che nella Germania riunificata “le idee ori-
ginarie della critica sociale radicale e del pacifismo, il dibattito
femminista e l’idea di solidarietà nella politica gay dei dirit-
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marsi a riflettere sul perché la questione LGBT

venga proposta come questione autonoma.

Non solo dalla letteratura scientifica, ma so-

prattutto dall’autorappresentazione delle stes-

se persone LGBT, dagli obiettivi delle loro atti-

vità e delle loro organizzazioni risulta eviden-

te che il loro denominatore comune è la discri-

minazione2. Ci si può chiedere fino che punto

e in che modo le tematiche LGBT possano es-

sere presentate e discusse dopo che in una so-

cietà i diritti delle persone LGBT siano stati ri-

conosciuti tanto nella quotidianità quanto a li-

vello istituzionale e si sia cosı̀ giunti a una si-

tuazione di effettiva parificazione all’interno di

un contesto di maggioranza eterosessuale. L’e-

voluzione attuale nella Repubblica ceca non la-

scia purtroppo intendere che nel futuro prossi-

mo si possa giungere a una situazione simile e,

per il momento, l’elaborazione e la discussione

attorno al problema della discriminazione, del-

l’omofobia e dell’invisibilità sociale rimangono

centrali nelle attività LGBT.

ti civili” sono andati via via perdendosi. Si veda E. Stedfeld,
“Zrušte gaye!”, Lambda-Nachrichten, 1998, 2, pp. 3-5.

2 I. Procházka – D. Janı́k – J. Hromada, Společenská diskri-
minace lesbických žen, gay mužů a bisexuálů v ČR, Praha
2003; M. Šı́pošová – P. Jójárt – A. Daučı́ková, Správa o diskri-
minácii lesbických žien, gejov, bisexuálov a bisexuálok na Slo-
vensku, Bratislava 2002; J. Talandová, Sociálnı́ postavenı́ le-
sbických žen: alternativnı́ rodinné modely v kontextu hetero-
sexualnı́ společnosti, Praha 1998; P. Jánošová, Homosexualita v
názorech společnosti, Praha 2000; Stigma and Sexual Orienta-
tion: Understading Prejudice Against Lesbians, Gay Men, and
Bisexuals. Psychological Perspectives on Lesbian and Gay Is-
sues, a cura di G. Herek, London 1998, 4. Per esempio, nel
sondaggio (non pubblicato) che la Gay a lesbická liga ha con-
dotto nel 2003, delle 600 persone intervistate in tutto il pae-
se, il 56% ha risposto di considerare “intolleranza e incom-
prensione” le manifestazioni più gravi di discriminazione nei
confronti di gay e lesbiche nella società ceca, mentre la man-
canza di un riconoscimento legale delle coppie di fatto è sta-
to indicato come manifestazione di discriminazione solo dal
27%. Come aspetto principale della discriminazione è stata
riconosciuta dal 18% degli intervistati “la discriminazione ge-
nerata dalle leggi vigenti”, dal 15% “la discriminazione di gay
e lesbiche sul lavoro e nella ricerca di alloggio”. Da questi da-
ti si evince chiaramente che in generale l’intolleranza verso
gay e lesbiche si avverte più acutamente nello spazio pubbli-
co dove, sotto forma di opinioni, punti di vista e atteggiamen-
ti, permea di sé tutti gli ambiti della vita, risultando cosı̀ as-
sai difficilmente definibile e conseguentemente afferrabile. È
del tutto lecito supporre che per gli individui transgender la
situazione non sia migliore, anzi, semmai persino peggiore.

Anche nei paesi dell’Europa occidentale e

dell’America settentrionale, dove il dibattito

sull’omosessualità e la differenza sessuale si è

svolto in modo sensibilmente diverso da quan-

to è avvenuto nella Repubblica ceca, la que-

stione della discriminazione e dell’omofobia è

considerata la colonna portante delle attività

LGBT3. Malgrado ciò, in quei paesi, diversa-

mente che nella Repubblica ceca, viene dedi-

cato molto spazio all’elaborazione concettua-

le, alla descrizione e catalogazione delle cul-

ture gay, transgender e bisessuali e della loro

specifica evoluzione come parti autonome e,

allo stesso tempo, integranti della storia della

società4.

Un settore molto importante delle attività

LGBT e degli studi sull’argomento pone l’ac-

cento sul ruolo della lingua e delle abitudini co-

municative, propone una riflessione più appro-

fondita intorno all’orientamento sessuale e al-

l’identità di genere come scelta e non come da-

to di fatto immutabile e non influenzabile, of-

fre un ripensamento dell’eterosessualità come

quadro di riferimento normativo nello studio

sulle differenze sessuali5. In altre parole, la que-

3 S. Pharr, Homophobia: A Weapon of Sexism, Little Rock 1998;
B. Fone, Homophobia: A History, New York 2000.

4 G. Chauncey Jr., Gay New York, New York 1994; The Drag King
Anthology, a cura di D. Troka – K. Lebesco – J. Noble, New
York-London 2002; J. Prosser, Second Skins: The Body Nar-
ratives of Transsexuality, New York 1998; L. Rupp, A Desired
Past: A Short History of Same-Sex Sexuality in America, Chi-
cago 1999; D. Harris, The Rise and Fall of Gay Culture, New
York 1997; L. Feinberg, Transgender Warriors: Making Histo-
ry from Joan of Arc to Dennis Rodman, Boston 1996; J. Suárez,
Bike Boys, Drag Queens, and Superstars: Avant-Garde, Mass
Culture, and Gay Identities in the 1960s Underground Cinema,
Bloomington 1996.

5 V. Whisman, Queer by Choice: Lesbians, Gay Men and the Poli-
tics of Identity, New York 1995; C. Card, Lesbian Choices, New
York 1995; J. Trebilcot, Dyke Ideas: Process, Politics, Daily Life,
Albany 1994; R. Mohr, Gay Ideas: Outing and Other Controver-
sies, Boston 1992; S. Jackson, Heterosexuality in Question, New
York 1999; D. Hamer – P. Copeland, The Science of Desire: The
Search for the Gay Gene and the Biology of Behavior, New York
1994; M. Warner, The Trouble with Normal: Sex, Politics, and
the Ethics of Queer Life, Cambridge, MA 1999; Bisexual Poli-
tics: Theories, Queries and Visions, a cura di N. Tucker, Bin-
ghamton 1995; GENDERqUEER: Voices from Beyond the Se-
xual Binary, a cura di J. Nestle – C. Howell – R. Wilchins, Los
Angeles 2002; K. Orndorff, Bi Lives: Bisexual Women Tell Their
Stories, Tuscon 1999; D. Kotula, The Phallus Palace: Female to
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stione dell’identità (individuale e collettiva, la

sua formazione, la ricerca dei suoi limiti e dei

suoi significati) costituisce il fondamento del-

l’elaborazione concettuale LGBT “occidentale”,

attraverso cui è possibile ancora interrogarsi sul

rapporto tra individuo e società, tra le maggio-

ranze e le minoranze, tra i privilegiati e gli svan-

taggiati. Attualmente tra le tematiche affron-

tate nel lavoro della comunità LGBT rientrano

anche quelle che prima erano considerate tipi-

che solamente delle coppie eterosessuali come,

per esempio, la violenza domestica6. Gli an-

ni Ottanta e, soprattutto, gli anni Novanta sono

stati dominati da una produzione artistica gay,

lesbica e transgender che ha fatto leva sull’au-

torappresentazione e sull’estrema complessità

interiore del singolo. Tale tendenza è stata ac-

compagnata da un accentuato interesse per le

vicende personali, sia nel cinema che nella let-

teratura7. Questa dimensione nella produzione

e nelle attività della comunità LGBT, in partico-

lar modo il rilievo dato all’autorappresentazio-

ne e alla autoconsapevolezza, è per il momento

ancora visibilmente assente nella società ceca.

Negli ultimi tempi, nel dibattito politico pub-

blico sull’omosessualità, sia negli Stati uniti che

nei paesi dell’Unione europea, l’accento viene

Male Transsexuals, Los Angeles 2002; J. Cromwell, Transmen
& FTMs: Identities, Bodies, Genders & Sexualities, Urbana and
Chicago 1999.

6 J. Ristock, No More Secrets: Violence in Lesbian Relation-
ships, New York 2002; Violence in Gay and Lesbian Domestic
Partnerships, a cura di C. Renzetti – C.H. Miley, New York 1996.

7 L. Cameron, Body Alchemy: Transsexual Portraits, San Fran-
cisco 1996; A. Solzi, WO-MEN, Firenze 2002; D.L. Volcano –
J. Halberstam, The Drag King Book, London 1999; Ch. Gusti-
na, Let’s Play Dress-Up, Berlin 1996; A. Mastoon, The Shared
Heart: Portraits and Stories Celebrating Lesbian, Gay and Bi-
sexual Young People, New York 1997; G. Lau, Adults in Won-
derland, New York 1997; D. Fuchs – C. Fuchs, Transsexuelle
Menschen in Deutschland, Wiesbaden s.d. Le attuali tenden-
ze artistiche e culturali nei paesi dell’Europa occidentale (so-
prattutto in Germania e in Gran Bretagna) e negli Stati uni-
ti dedicano molto più spazio e attenzione di quanto sia mai
stato fatto finora alle manifestazioni di mascolinità femminile
ovvero ai drag king, i quali sovvertono la tradizionale visione
dell’omosessualità e del transgenderismo. Un contributo ec-
cezionale in questo senso è il film documentario Venus Boyz:
A Film Journey Through the Universe of Female Masculinity di
Gabrielle Baur sulla scena drag king di Londra, New York e
San Francisco.

posto sugli aspetti giuridici e istituzionali del-

la lotta contro la discriminazione nei confronti

delle persone LGBT. L’attenzione è rivolta prin-

cipalmente alle questioni legali e ai casi in cui

le vicende di gay, lesbiche e transgender posso-

no costituire dei precedenti e permettere in tal

modo di cambiare non solo le leggi, bensı̀ an-

che, e prima di tutto, l’opinione pubblica e il

dibattito mediatico di questi paesi8. Tutto ciò

ha mostrato come la collaborazione tra diversi

servizi legali o studi di avvocati con le organiz-

zazioni LGBT sia particolarmente fertile. Alcu-

ni paesi dell’Unione europea, come per esem-

pio la Germania, hanno creato nell’ambito del-

l’amministrazione statale la posizione del co-

siddetto “gay o lesbica professionista”, che si

occupa di politiche delle pari opportunità, in

particolare delle donne e delle minoranze ses-

suali. Nel quadro delle proprie competenze

possono cosı̀ aiutare singole persone e organiz-

zazioni delle diverse regioni a risolvere i pro-

blemi legati alla discriminazione sul mercato

del lavoro, nello svolgimento della professione,

nella ricerca di un alloggio, nel sistema sanita-

rio e in altri settori sociali9. Nella Repubblica

ceca, per il momento, questa dimensione giu-

ridica e istituzionale quasi non esiste. Attual-

mente non è stata depositata alcuna denun-

cia o segnalato alcun caso di discriminazione

a causa del genere o dell’orientamento sessua-

le presso i tribunali o il difensore pubblico dei

8 Grande impulso a questa tendenza è stato dato dal film Phi-
ladelphia, in cui un avvocato americano, che a causa del suo
orientamento sessuale e della sua malattia (Aids) ha perso il
posto di lavoro, vince la causa intentata contro il datore di
lavoro. Attualmente ricorrenti sono casi di discriminazione
non solo in ambito lavorativo e professionale ma anche nell’e-
sercito, nell’istruzione, nell’adozione di bambini (per esem-
pio, famoso il caso di un padre gay, giunto fino al Tribunale
europeo per i diritti umani) e molti altri.

9 M. Pilátová, “V létě ti řeknu sı́”, Respekt, 2005, 20, p. 11; Le-
GaTo: měsı́čnı́k gay, lesbické a transgender komunity, 2004, 9.
In questo modo funziona perfettamente l’assessorato alle po-
litiche sociali della città di Lipsia. L’ombudsman basco Ínigo
Lamarca è dichiaratamente gay. Le competenze e le funzio-
ni che gli spettano sono chiaramente più ampie, ma il suo
orientamento apertamente omosessuale in una cosı̀ alta po-
sizione gioca un ruolo decisivo nell’evoluzione della visione
e della percezione dell’omosessualità da parte dell’opinione
pubblica.



 eSamizdat 2008 (VI) 2-3 ♦ Articoli ♦

diritti umani10.

Nella letteratura scientifica e del settore, al

momento l’omosessualità (o il suo rifiuto) vie-

ne preminentemente presentata da una pro-

spettiva “psicologizzante” o medica, risultato

della decriminalizzazione relativamente recen-

te dell’omosessualità nel 1961 e della lunga at-

tesa per la sua cancellazione dall’elenco delle

malattie, a cui si è giunti in Cecoslovacchia so-

lo nel 1992. Questi trent’anni, durante i qua-

li gli interventi e la discussione sulla diversità

sessuale, a causa del regime comunista, erano

da un lato un tabù, dall’altro, all’interno del-

l’ambiente medico, del tutto legittimi, hanno

lasciato nel modo di pensare l’omosessualità,

la bisessualità e le manifestazioni transgender

– e, va da sé, l’eterosessualità normativa – trac-

ce evidenti all’interno della società ceca11. In

modo del tutto simile, anche le prime iniziative

LGBT dopo il 1989 sono state segnate da questa

dimensione medica e i temi trattati nel dibatti-

to sull’omosessualità hanno riguardato princi-

palmente la rimozione dell’omosessualità dalla

lista delle patologie mediche e, in secondo luo-

go, la battaglia contro l’Hiv/Aids12. Bisognerà

10 Unica eccezione può essere considerato il caso di Jarka Bro-
kešová, una transgender MtF (da uomo a donna), la quale ha
fatto causa all’esercito ceco per discriminazione, dopo che la
sua domanda di ammissione all’esercito professionista è sta-
ta respinta. Ancora come uomo, Brokešová aveva già svolto il
servizio militare di leva, ma, poiché nel suo profilo medico è
riportata la diagnosi F64-transessualismo, in base a una nor-
ma militare l’accesso all’esercito professionista le è precluso.
Avendo l’esercito proceduto secondo la legge, il Ministro della
difesa, Karel Kuhn, ha respinto l’accusa che si sia trattato di di-
scriminazione, ma ha tuttavia dichiarato anche che la norma
in questione è sbagliata e dovrebbe essere modificata perché
nella sua forma attuale è discriminatoria.

11 A. Brzek - J. Ponděĺıčková-Mašlová, Třetı́ pohlavı́?, Praha 1992.
12 D. Stehĺıková – I. Procházka – J. Hromada, Homosexualita,

společnost a AIDS v ČR, Praha 1995. È altrettanto importan-
te sottolineare che i primi e decisivi finanziamenti, che han-
no permesso il funzionamento di gran parte delle attività gay
dopo il 1989 sono stati stanziati dal Ministero della Sanità co-
me contributo alla prevenzione e alla lotta contro Hiv/Aids.
Questi finanziamenti hanno comprensibilmente influenzato
anche l’attività editoriale della comunità gay, la quale in quel
periodo si è concentrata proprio intorno a questa problema-
tica, rivolgendosi principalmente a uomini gay. Questo aspet-
to ha rafforzato ancor di più il carattere patriarcale e medico
del dibattito gay e lesbico all’inizio degli anni Novanta. Ciò
non toglie che questo denaro abbia permesso di organizzare

dunque aspettare ancora prima che nella Re-

pubblica ceca il dibattito LGBT venga accolto

come dimensione culturale13.

Uno dei maggiori problemi – non solo nella

Repubblica ceca ma, in generale, anche nella

stragrande maggioranza dei paesi dell’ex bloc-

co orientale – che ostacola lo sviluppo di ini-

ziative LGBT, è l’omofobia latente e ricorrente

che caratterizza ancora lo spazio pubblico. No-

nostante la società ceca si definisca tolleran-

te, è possibile sostenere che tale tolleranza sia

espressione e manifestazione di passività piut-

tosto che di comprensione e rispetto. Fino al

2008, nella Repubblica ceca non ha avuto luogo

alcuna vera grande manifestazione (Gay pride,

festival o iniziative di altra natura) che potes-

se verificare questa pretesa tolleranza della so-

cietà ceca. Il 28 giugno 2008 a Brno si è tenuto

il primo Queer pride della Repubblica ceca, che

ha in parte dato una risposta a questa doman-

da. Da un lato, la manifestazione si è tenuta nel

più grande disinteresse da parte della maggio-

ranza della popolazione, dall’altro, contro i par-

tecipanti alla sfilata si sono scagliati estremisti

di destra, i quali hanno cercato di disturbare l’e-

vento, se non addirittura di liquidarlo del tutto.

Si può dire che durante il Pride, il primo in as-

soluto nel paese, quella passività di cui si diceva

sopra si è scontrata, senza grosse conseguenze,

proprio con la componente, in un certo senso

marginale, di intolleranza radicale, e tutto sotto

il sollecito controllo della polizia.

Se consideriamo l’omofobia dal punto di vi-

sta delle sue manifestazioni più aperte, fisiche,

esasperate, è vero che nella Repubblica ceca si

tratta di un fenomeno raro, anche se, comun-

que, casi di gay, lesbiche e transgender mal-

menati e minacciati sono ovviamente presen-

ti. L’omofobia intesa in senso stretto, ossia co-

iniziative culturali e di dare avvio alla pubblicazione di riviste
che sono state di fondamentale importanza per l’evoluzione
della cultura LGBT nella Repubblica ceca.

13 Molto controverso è il libro di J. Fanel, Gay historie, Praha
2000, di cui Pavel Himl fornisce un’ottima analisi e una pre-
cisa disanima in “Okno do ložnice: kdo všechno (ne)byl gay
a proč je na mı́stě značná opatrnost”, Mladá fronta DNES, 18
aprile 2000, p. 16.
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me paura irrazionale dell’omosessualità e degli

omosessuali, ricorre meno frequentemente ri-

spetto a un’omofobia intesa come paura della

diversità di genere e sessuale nel suo comples-

so. L’omosessualità è comunque sempre la for-

ma più accettata tra le sessualità “diverse” pro-

prio grazie alla sua concezione binaria. Mol-

te persone concepiscono l’omosessualità come

un’eterosessualità “ribaltata” nella sua essenza,

che presuppone la concezione binaria di uo-

mo e donna e della convivenza di coppia, e co-

me tale sono in grado di accettarla poiché non

mette assolutamente in dubbio la tradiziona-

le visione dualistica del mondo. In altre paro-

le, l’omofobia stessa è nella sua essenza frutto

di concezioni eterosessiste14 . Nei confronti dei

transgender la società ceca è assai meno tolle-

rante, e proprio perché le persone transgender

mettono chiaramente in dubbio questi principi

binari eterni e apparentemente immutabili.

Nella società ceca l’omofobia non è ancora

inclusa tra i fenomeni sociali sgraditi e perico-

losi, come il razzismo, ed è tuttora giudicata

accettabile e accettata come espressione di un

punto di vista personale e di valori etici indi-

viduali. Questo modo di vedere le cose è for-

temente sostenuto dai mezzi di informazione

e dalla loro incapacità di saper individuare l’o-

mofobia latente e nascosta. Ed è proprio que-

sto il tipo di omofobia più frequente e, in so-

stanza, istituzionalizzato dalla politica giuridi-

ca e sociale del paese. Va da sé che ciò influenzi

notevolmente le possibilità che le attività LGBT

hanno nel contesto della società ceca.

Uno dei tratti fondamentali del movimento

gay e lesbico ceco dopo il 1989, identificabi-

le sulla base dell’analisi del dibattito esterno,

pubblico e accademico, sull’omosessualità, co-

me anche dell’evoluzione del dibattito interno

e del movimento gay e lesbico nel paese, è il suo

carattere intrinsecamente conflittuale, genera-

14 S. Ondrisová – M. Šı́pošová – I. Červenková – P. Jójárt – G. Bian-
chi, Neviditel’ná menšina: Čo (ne)vieme o sexuálnej orientácii,
Bratislava 2002; V. Sokolová, “A co děti?. . . : Gay a lesbické
rodičovstvı́”, ABC feminismu, a cura di L. Formánková – K.
Rytı́řová, Brno 2004, pp. 80-96.

to sostanzialmente da motivi riconducibili al

genere: prevalenza del maschile, dominio e ca-

rattere patriarcale del movimento omosessuale

ceco, da un lato, ed evidente eterosessismo del

dibattito femminista e di genere ceco, dall’altro.

A partire dal nuovo millennio questa situazione

sta progressivamente mutando e, nel comples-

so, anche in modo rapido, ma nel corso degli

anni Novanta è stata la miglior dimostrazione

di quanto nel contesto ceco genere e sessualità

siano stati separati. Le ragioni di un tale sta-

to di cose sono più di carattere storico-politico

che non di natura socio-culturale. Nell’Europa

occidentale e oltreoceano, il movimento lesbi-

co è stato fin dagli anni Sessanta del XX seco-

lo (malgrado tutti i conflitti iniziali, le tenden-

ze separatiste e l’omofobia interna) parte inte-

grante del movimento femminista, con il qua-

le operava in stretta collaborazione15. Nella Re-

pubblica ceca, invece, una simile evoluzione è

stata del tutto impossibile durante il periodo

comunista, perché né esisteva un movimento

femminista organico, né vi era la possibilità di

dichiararsi apertamente omosessuali. A diffe-

renza dello sviluppo “occidentale”, il movimen-

to lesbico ceco dopo il 1989 si è dunque sto-

ricamente formato e identificato con il movi-

mento gay e non con le attività delle femmini-

ste (e questa tendenza è evidente da entrambe

le parti); da ciò deriva la difficoltà di una deli-

mitazione di spazi “femminili” all’interno delle

tematiche LGBT.

Dopo il 1989 la politica di emancipazione

portata avanti dal movimento gay e lesbico si

è evoluta in un ambiente e in un contesto di

violento antifemminismo, tipico della società

ceca di allora, rintracciabile in particolare nei

mezzi di comunicazione durante gli anni No-

vanta16. Questa tendenza ha avuto comprensi-

15 K. Jay, Tales of the Lavender Menace: A Memoir of Liberation,
New York 1999; L. Faderman, Surpassing the Love of Men: Ro-
mantic Friendship and Love Between Women from the Renais-
sance to the Present, New York 1981, L. Rupp, A Desired Past,
op. cit.

16 J. Šmejkalová, “Strašidlo feminismu v českém, porevolučnı́m
tisku: úvaha, doufejme, historická”, Žena a muž v médiı́ch, a
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bilmente anche dei riflessi all’interno, nel fun-

zionamento delle attività gay, lesbiche, femmi-

niste e delle donne. Lo sviluppo e l’organiz-

zazione dell’impegno politico di gay e lesbi-

che, che possiamo seguire nella Repubblica ce-

ca nel corso del periodo postrivoluzionario (sia

che si tratti del finanziamento di iniziative, di

attività di carattere politico, oppure di visibi-

lità mediatica) rispecchia chiaramente la gerar-

chia strutturale della società ceca nel suo com-

plesso. I problemi di eterosessismo e omofo-

bia, che feriscono e discriminano l’individuo

omosessuale, bisessuale e transgender, deriva-

no in generale dal problema del sessismo e del-

l’ignoranza a livello dell’intera società nei con-

fronti delle questioni di genere. Gli uomini gay

generalmente rifiutano il fatto che il “genere”

abbia qualcosa in comune con i “loro proble-

mi”. Le donne lesbiche, a parte alcune ecce-

zioni, nel corso dello sviluppo postrivoluziona-

rio hanno preso le distanze dalle posizioni fem-

ministe e, soprattutto, dall’autoidentificazione

femminista17.

D’altro canto, anche il dibattito femminista

e sul genere nella Repubblica ceca degli anni

Novanta ha mostrato di concepire il genere in

chiave eterosessista. Nell’ambito della ricerca

sul genere, a meno che non si faccia menzio-

ne esplicita alla sessualità, il genere come stu-

dio della relazionalità tra “donna” e “uomo” è

inteso come relazionalità eterosessuale. In al-

tre parole, il genere interessa donne e uomini,

ma queste donne e questi uomini sono, nel-

la stragrande maggioranza delle pubblicazioni

sul tema, implicitamente oppure esplicitamen-

te, eterosessuali; diversamente, se viene inse-

rita una sezione speciale “sessualità”, nel caso

anche “omosessualità”, allora qui donne e uo-

mini sono esclusivamente omosessuali18. Un

cura di H. Havelková – M. Vodrážka, Praha 1998, pp. 16-18.
17 V. Sokolová, “The (B)Order of Heterosexism: Gays, Lesbians

and Feminists in the Czech Media after 1989”, Mediale Welten
in Tschechien nach 1989: Genderprojektionen & Codes des Ple-
bejismus, a cura di J. van Leeuwen-Turnovcová, Jena 2005, pp.
19-44.

18 Bodies of Bread and Butter, a cura di S. Trnka – L. Busheikin,
Praha 1993; Žena a muž v médiı́ch, a cura di H. Havelková – M.

simile approccio, tipico del femminismo acca-

demico ceco degli anni Novanta, riflette e, al-

lo stesso tempo, contribuisce a formare un’er-

ronea separazione tra genere (eterosessuale) e

sessualità (omosessuale), come se fossero due

concetti distinti. Questa separazione, che rap-

presenta (in realtà, sempre meno, benché in

maniera tuttora prevalente) una tendenza del-

la ricerca e degli scritti sul genere nella Repub-

blica ceca, influenza di conseguenza sia, per

esempio, la capacità dei rappresentanti gay di

comprendere in che cosa consiste il contributo

dell’analisi di genere nella lotta contro l’omo-

fobia, sia la capacità del dibattito femminista

ceco di integrare in maniera organica la tema-

tica LGBT nella sua prospettiva. Parte di que-

sta visione è la totale assenza della problema-

tica transgender, che dovrebbe essere diretta-

mente e automaticamente inclusa tra i temi ge-

nerali di ricerca legati al genere e al femmini-

smo, cosı̀ come essere uno dei punti dell’impe-

gno politico e sociale, quali il mercato del lavo-

ro, la famiglia, la violenza domestica, l’immagi-

ne mediatica, e cosı̀ via. Il silenzio e l’imbarazzo

intorno all’inclusione programmatica e all’ela-

borazione pratica della bisessualità e del tran-

sgenderismo nel quadro delle iniziative “gay e

lesbiche”, come anche di quelle “femministe”,

indica poi che gli attivisti e le attiviste cechi, sia

omo- che eterosessuali, non hanno avuto fino-

ra la necessità o il desidero di mettere in dub-

bio un mondo costituito da due sessi, due iden-

tità di genere e due orientamenti sessuali netta-

mente distinti. La visione complessiva e domi-

Vodrážka, Praha 1998; Společnost žen a mužů z aspektu gen-
der, a cura di E. Věšı́nová-Kalivodová – H. Mařı́ková. Praha,
1999; Feminismus devadesátých let českýma očima, a cura di
M. Chřibková – J. Chuchma - E. Klimentová, Praha 1999; Fi-
lozofický časopis: speciálnı́ čı́slo o feministické filozofii a femi-
nismu, 1995, 5; “Special Issue on the Position of Czech Wo-
men in the Society of the 1990s in the Spectrum of Research”,
Czech Sociological Review, 1999, 7, p. 2. Nelle pubblicazioni
e nei numeri speciali delle riviste scientifiche in cui negli an-
ni Novanta sono state trattate tematiche relative alle donne,
al genere e al femminismo mancano del tutto studi e articoli
sull’omosessualità e il transgenderismo. In queste opere, con-
siderate pietre miliari nell’evoluzione del dibattito sul genere
nella Repubblica ceca nel periodo postrivoluzionario, non vi
è neppure una voce LGBT, né uno studio di argomento LGBT.
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nante nell’ambito del femminismo accademi-

co, del dibattito sul genere e sul movimento gay

e lesbico, è ancora il mondo bipolare, binario

della femminilità e della mascolinità.

II. IL DISCORSO MEDIATICO E L’IMMAGINE

DELLE PERSONE LGBT NELLA SOCIETÀ CECA

Negli anni Novanta i mezzi di informazio-

ne della Repubblica ceca hanno costantemente

fatto riferimento a due icone, che hanno rap-

presentato tutto ciò che per la stampa e la te-

levisione era necessario sapere su omosessua-

lità e transgenderismo: Jiřı́ Hromada e Tere-

za Spencerová. Hromada, presidente dell’or-

ganizzazione SOHO e successivamente di Gay

Iniciativa, da solo è stato l’autore del 70% di

tutti gli articoli riguardanti tematiche omoses-

suali pubblicati sulla stampa ceca nel periodo

1991-200419. Spencerová è poi ancora più ri-

cercata dai media e citata persino con maggior

frequenza: non vi è forse articolo o trasmissio-

ne sulle questioni transgender in cui non venga

nominata (solo negli ultimi due o tre mesi del

2005, sotto i riflettori della stampa e della televi-

sione è stata sostituita da Jarka Brokešová, gra-

zie alla causa da questa intentata per essere sta-

ta respinta dall’esercito ceco)20. Non c’è dubbio

che queste due personalità siano estremamen-

te importanti e che l’interesse dei media cechi

nei loro confronti non sia stato inutile. Sia Hro-

mada che Spencerová sono in assoluto i rap-

presentanti e gli attivisti che godono di maggio-

re visibilità e ai quali si deve un avanzamento

nel dibattito mediatico su omosessualità e tran-

sgenderismo nella Repubblica ceca. Tuttavia,

l’approccio dei media, che si rivolgono a per-

sonaggi testati a cui chiedono metodicamente

di riciclare informazioni già date mille volte e di

esprimersi a nome della “propria comunità” in-

19 V. Sokolová, “The (B)Order of Heterosexism”, op. cit.
20 A differenza di Jiřı́ Hromada, Tereza Spencerová ha pubblica-

to un’autobiografia molto interessante (T. Spencerová, Jsem
trand’ák!, Praha 2003), con la quale ha contribuito a sostene-
re la tendenza a quell’autorappresentazione positiva e ricerca
di identità sessuale di cui si è parlato sopra in riferimento alle
tendenze di sviluppo delle persone LGBT all’estero.

torno alle questioni più disparate, tende a sem-

plificare e mascherare la varietà delle dinami-

che LGBT nella Repubblica ceca. Non è assolu-

tamente irrilevante il fatto che il più noto rap-

presentante degli “omosessuali” nei media ce-

chi sia un uomo e, al contrario, che la più fa-

mosa rappresentante dei “trans” sia una donna.

Anche questa scelta riflette la tipica tendenza,

a cui si è già fatto cenno, di comprendere nella

Repubblica ceca il genere e la sessualità in ma-

niera patriarcale e eterosessista: per i gay e le

donne lesbiche parla un uomo, mentre un tran-

sgender divenuto donna minaccia le immagini

e i valori della società meno che un transgender

divenuto uomo.

Nel 1999 Hromada sosteneva che “la comu-

nità gay poteva essere soddisfatta di come era

presentata la sua immagine nei media, perché

erano stati abbandonati i toni scandalistici, ca-

ratteristici delle notizie sui gay dell’inizio degli

anni Novanta”21. L’analisi delle pubblicazioni

a stampa e delle trasmissioni televisive del pe-

riodo postrivoluzionario confermano il suo ot-

timismo. Malgrado ciò, numerosi stereotipi (in

particolare legati al genere) persistono, cosı̀ co-

me resiste la rigida separazione della “proble-

matica” gay e lesbica, da un lato, e di quella

transgender, dall’altro. Nell’immagine media-

tica è inoltre percepibile una tendenza a rivol-

gere l’attenzione (e la telecamera) sull’omoses-

sualità e sugli omosessuali anziché sull’omofo-

bia. I transgender sono invece presentati nel-

l’ambito di trasmissioni giornalistiche e di di-

scussione come tema interessante a livello so-

ciale (e non necessariamente politico). A pro-

posito dell’immagine mediatica, l’avanzamen-

to senza dubbio più marcato dal punto di vi-

sta concettuale per quanto riguarda le questio-

ni della differenza sessuale e della tolleranza

sociale si è registrato negli ultimi quindici an-

ni nella televisione pubblica (Česká televize).

Questo rapido cambiamento si nota al meglio

confrontando due serie di trasmissioni giorna-

21 P. Hanáková, “Přetvářka skončila. Média objevila existenci
gayů”, Lidové noviny, 19 aprile 1999, p. 16.
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listiche prodotte dalla Česká televize: Žijeme

mezi vámi, ale. . . [Viviamo tra di voi, ma. . . ,

1990, 5 puntate] e LeGaTo (2003-2004). Mentre

nella prima trasmissione l’omosessualità viene

spiegata alla maggioranza della popolazione at-

traverso le parole di esperti di psicologia e ses-

suologia, che mostrano pazientemente come

l’omosessualità sia “innata”, come “loro” non

se la siano scelta ed è necessario essere tolle-

ranti nei “loro” confronti, LeGaTo è il tentativo

consapevole di ribaltare questa forma di osser-

vazione microscopica, di parlare e rivolgersi al-

l’intera società dalla posizione del “noi”, elabo-

rata dal punto di vista concettuale, contenuti-

stico e artistico dagli stessi rappresentanti del-

la comunità LGBT. LeGaTo è stata la prima tra-

smissione che ha tentato di presentare la te-

matica LGBT in maniera integrale e allo stes-

so tempo di mettere in dubbio l’intera conce-

zione delle “minoranze sessuali” come comu-

nità separate dal resto della maggioranza del-

la popolazione. Nel 2005 a LeGaTo è subentra-

ta la trasmissione settimanale Q, che è torna-

ta in un certo senso a una visione più ristret-

ta della politica sessuale nella Repubblica ceca

(con il suo acronimo Q, la trasmissione si ri-

volge quasi esclusivamente alla comunità gay

e a omosessuali maschi), godendo tuttavia allo

stesso tempo di un alto e costante livello di gra-

dimento e interesse dei telespettatori. Questa

tendenza dimostra anche il chiaro e crescente

peso concesso all’autorappresentanzione del-

la comunità LGBT e dei suoi esponenti (ovvia-

mente impensabile prima del 1989) sia da parte

dei media, espressione della maggioranza, che

da parte delle stesse persone LGBT.

In questo sviluppo dell’immagine mediatica

sono senza dubbio rintracciabili due tendenze

fondamentali e tra loro intrecciate che, soprat-

tutto a cavallo del nuovo millennio, hanno sen-

sibilmente influenzato lo sviluppo del dibatti-

to su omosessualità e transgenderismo e l’han-

no spostato verso nuove frontiere: l’esplosione

di internet e lo sviluppo del dibattito sul gene-

re nella società ceca. Il modo in cui internet

è stato in grado di smuovere e creare una sen-

sazione di comunità e allo stesso tempo di di-

sperdere le iniziative gay e lesbiche, di collegare

“il centro e le regioni”, di sottrarre all’isolamen-

to persone sole nei piccoli villaggi e, contem-

poraneamente, di concedere l’agio della critica

anonima e di trincerarsi dietro un qualche ali-

bi, di diffondere le conoscenze e l’accesso alle

informazioni e, allo stesso tempo, sostenere il

consumo passivo, sarebbe sicuramente un ar-

gomento degno di uno studio a sé. In questa se-

de è sufficiente mostrare il ruolo assolutamente

fondamentale che internet ha nella comunità

LGBT22. Attualmente nella Repubblica ceca esi-

ste circa una ventina di portali LGBT e internet

risulta essere l’unico reale ed efficace mezzo di

comunicazione ed elemento unificante di que-

ste comunità. Con l’arrivo di internet i periodi-

ci e le riviste pubblicate da singoli o da gruppi

LGBT hanno perso di importanza e contempo-

raneamente la possibilità di esistere. Parados-

salmente, però, il trasferimento della maggio-

ranza delle attività LGBT nello spazio virtuale

di internet sta creando a lungo andare la sen-

sazione di unità, movimento, lavoro sistemati-

co, ottimismo e soprattutto di esistenza di que-

ste comunità, assai più netta di quanto i mate-

riali stampati abbiano mai potuto generare. Se

questo mondo virtuale corrisponda alla realtà o

sia solo immaginario, creato da alcune persone

con un mouse in mano, non è ancora possibi-

le dirlo, ma, ad ogni modo, è incredibilmente

importante perché è uno dei fondamenti su cui

si basa la consapevolezza, la sicurezza, il senso

di appartenenza e di integrazione delle persone

LGBT e come tale gioca un ruolo centrale come

fattore di attivazione.

A parte ciò, la domanda stessa se le comunità

LGBT nella Repubblica ceca esistono e, se sı̀,

22 Alcuni dei siti LGBT piu noti sono: <www.drbna.cz>,
<www.lesba.cz>, <www.partnerstvi.cz>, <www.

bengales.cz>, <www.stud.cz>, <www.diskriminace.cz>,
<www.gejt.cz>, <www.gll.cz>, <www.004.cz>,
<www.transforum.cz>, <http://www.scalex.cz/sophia>,
<http://gay.iniciativa.cz/www/index.php>, <http:

//www.translide.cz/>. In Slovacchia: <www.altera.sk>,
<www.lesba.sk>, <www.ganymedes.info>.
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in che forma, e che cosa questo eventualmen-

te significhi, è oggetto di frequenti discussioni

tra gli stessi gay, lesbiche e transgender. Le at-

tività lesbiche e gay, in particolare a livello po-

litico, hanno per lo più gli stessi obiettivi, esi-

stono tuttavia ambiti nei quali è del tutto lecito

contestare l’esistenza di una cultura o temati-

ca omosessuale unitaria e si rende necessario

distinguere molto dettagliatamente e separare i

diversi contesti. Le persone trangender, con la

propria esperienza vissuta e con le propria atti-

vità, rompono il concetto di dualità dei sessi e

dei generi su cui le stesse comunità e i gruppi

regionali gay e lesbici in gran parte si fondano,

e cosı̀ rimangono spesso una comunità isolata,

perlopiù separata e complessivamente chiusa

in sé stessa23.

III. ATTIVISMO POLITICO E DIBATTITO SUL

GENERE

Come abbiamo già accennato in precedenza,

a partire dal 1989 il dibattito pubblico e acca-

demico su (omo)sessualità, minoranze sessua-

li, transgenderismo e diritti sessuali in genera-

le non è stato statico, ma si è costantemente

evoluto e modificato. Malgrado ciò, il tema che

durante tutto questo periodo ha invece statica-

mente dominato la discussione è stata la que-

stione del riconoscimento legale delle coppie di

fatto omosessuali (registrované partnerstvı́). Il

fatto che l’approvazione sia avvenuta solo nel

2006 è stato dovuto più all’assenza di flessibilità

e al carattere conservatore del Parlamento ceco

che alle posizioni della società ceca24. Secon-

23 G. Šmausová, “Proti tvrdošı́jné představě o ontické povaze
gender a pohlavı́”, Politika rodu a sexuálnı́ identity. Sociálnı́
studia, 2002, 7, pp. 15-27; T. Lacqueur, Making Sex: Body
and Gender from the Greeks to Freud, Cambridge, MA 1992;
A. Fausto-Sterling, Myths of Gender: Biological Theories about
Women and Men, New York 1985; Eadem, “How To Build a
Man”, Gender and Sexuality Reader, a cura di R. Lancaster –
M. di Leonardo, New York-London 1997, pp. 244-249; D. Fuss,
Inside/Out: Lesbian Theories, Gay Theories, New York 1991.

24 La Legge del 26 gennaio 2006 (38, n. 115/2006) sul riconosci-
mento legale delle coppie di fatto (omosessuali) e per la mo-
difica di alcune leggi relative è stata pubblicata sulla Gazzet-
ta ufficiale del giorno 3 aprile 2006, ed è entrata in vigore l’1
luglio 2006. I primi tentativi per ottenere un riconoscimen-

do i sondaggi dell’opinione pubblica condotti

tra il 1990 e il 2005, ossia durante tutto il pe-

riodo in cui si è lottato per l’approvazione della

legge sul riconoscimento delle coppie di fatto,

più della metà delle persone era a favore di ta-

le riconoscimento (per esempio, in un sondag-

gio del 2003, realizzato dalla Gay a lesbická liga

[Lega gay e lesbica], i favorevoli erano addirit-

tura il 70%)25. Dall’altro lato, però, l’evoluzio-

ne dell’apparato argomentativo e delle moda-

lità retoriche delle organizzazioni gay e lesbi-

che, che dalla metà degli anni Novanta si so-

no persistentemente adoperate per l’approva-

zione del riconoscimento delle coppie di fatto,

mostra un progresso enorme nell’elaborazione

concettuale della problematica in sé. A sua vol-

to legale delle coppie di fatto risalgono ancora al 1992/1993,
quando era in corso un aggiornamento del codice civile nel-
l’ambito del quale erano stati previsti anche paragrafi relativi
ai diritti dei cittadini omosessuali. Questi paragrafi vennero
poi respinti dal governo. La prima proposta di legge sul rico-
noscimento legale delle coppie di fatto viene presentata nel
1995, ma non è stata nemmeno ammessa alla discussione.
Nell’aprile del 1998 il parlamento ha respinto la seconda (in
realtà, tenendo conto del destino della precedente, la prima)
proposta di legge organica per il riconoscimento legale delle
coppie di fatto. Nel dicembre del 1999 il parlamento ha boc-
ciato la seconda proposta di legge sulla convivenza di partner
dello stesso sesso. Nel settembre 2001 il governo di Zeman ha
approvato la terza proposta di legge sul riconoscimento lega-
le delle coppie di fatto, ma nell’ottobre dello stesso anno la
proposta non è passata nemmeno alla seconda lettura in par-
lamento. Nel giugno 2004 il governo ha approvato la quarta
proposta di legge, che nel novembre ha superato la seconda
lettura, ma nel febbraio del 2005 è stata respinta dal gover-
no, anche se con una maggioranza ristretta. Nel gennaio del
2006 la Legge sul riconoscimento legale delle coppie di fatto
è stata finalmente approvata (malgrado il veto successivo del
presidente). La storia dettagliata, i particolari delle votazio-
ni, l’analisi delle preferenze, commenti e reazioni si possono
trovare sul sito <www.partnerstvi.cz>.

25 Nel già citato sondaggio realizzato dalla Lega gay e lesbica nel
2003, il 77% degli intervistati ha risposto di essere favorevole
al riconoscimento legale delle coppie di fatto e il 27%, inoltre,
era del parere che la mancanza di una legge a riguardo costi-
tuisce uno dei principali segnali di discriminazione nei con-
fronti di gay e lesbiche nella Repubblica ceca. L’indagine uf-
ficiale intitolata Atteggiamenti dell’opinione pubblica intorno
agli aspetti controversi della convivenza di partner, elaborata,
sempre nel 2003, dal Centro di studio dell’opinione pubbli-
ca presso l’Istituto di sociologia dell’Accademia delle scien-
ze della Repubblica ceca, rivela diversamente risultati meno
confortanti. Secondo questo studio, a partire dal 1998 il livel-
lo di tolleranza nella Repubblica ceca è in costante crescita,
tuttavia dal 35% registrato nel 1998 è salito nel 2003 solo al
49%, quindi nemmeno la metà degli intervistati.
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ta, tale progresso testimonia in maniera assai

evidente che è ormai stata acquisita consape-

volezza del fatto che gli argomenti offerti dal

dibattito sul genere non solo sono importanti

nella lotta contro l’omofobia, ma rappresenta-

no anche strumenti efficaci nel confronto con i

politici conservatori al fine di ottenere il con-

senso dei media e della società. Assieme alla

trasformazione dell’autopresentazione e della

modalità di argomentazione, anche la struttura

interna delle attività politiche gay e lesbiche ha

compiuto una notevole evoluzione, accoglien-

do importanti istanze relative alla questione del

genere.

Un punto di rottura decisivo in questo senso

è stato la nascita nel 2003 della Lega gay e le-

sbica, che pone grande importanza alla visibi-

lità e rappresentatività equilibrata dell’elemen-

to gay e di quello lesbico. Proprio grazie al-

l’acquisizione di tale consapevolezza e attraver-

so il recepimento delle dimensioni del genere

nell’ambito del proprio apparato argomentati-

vo e nella rielaborazione del carattere patriar-

cale tipico delle attività gay e lesbiche negli an-

ni Novanta, la Lega gay e lesbica, fin dalla sua

fondazione, ha ribadito il fatto che i suoi por-

tavoce avrebbero dovuto rappresentare in mi-

sura bilanciata sia uomini gay che donne le-

sbiche26. La strategia della Lega gay e lesbica

rappresenta cosı̀ una svolta radicale nell’ambi-

to della rappresentatività della comunità “omo-

sessuale” sia nelle modalità di conduzione del

dibattito politico, sia per quanto riguarda l’im-

magine mediatica offerta; per la prima volta

dal 1989, le donne lesbiche figurano nel dibatti-

to pubblico, nel quadro dell’azione politica gay

e lesbica, come partner attive ed equiparate27.

26 Tutte le informazioni relative alla nascita, ai principi program-
matici e alla attività della Lega gay e lesbica si trovano al sito
<http://gll.cz/gl-liga>.

27 Assai interessante è l’evoluzione linguistica dei nomi delle più
importanti associazioni e organizzazioni gay e lesbiche ceche,
la quale riflette indubbiamente anche l’autopercezione sia di
persone che di gruppi gay e lesbici. Le prime organizzazioni
ad essere fondate nel 1990 sono state HRHO – Hnutı́ za rovno-
právnost homosexuálnı́ch občanů [Movimento per l’equipa-
razione dei cittadini omosessuali] e SOHO – Sdruženı́ organi-

Questa evoluzione cambia anche comprensi-

bilmente la retorica dell’argomentazione, il pe-

so di certi temi e l’immagine politica della “pro-

blematica omosessuale” in generale. L’attuale

apparato argomentativo della Lega gay e lesbi-

ca lavora già in gran parte con assunti di genere.

Tutto ciò è strettamente legato non solo all’evo-

luzione delle attività gay e lesbiche, ma anche

allo sviluppo del dibattito sul genere nella so-

cietà ceca e, nello specifico, del dibattito sulle

donne e sul genere all’interno dell’università28,

a cui diversi e diverse rappresentanti della Lega

gay e lesbica hanno partecipato direttamente o

indirettamente.

A differenza dell’attività politica di gay e le-

sbiche negli anni Novanta, la “rappresentanza

politica” attuale di gay e lesbiche (anche se la

Lega gay e lesbica rifiuta questa definizione del-

la sua attività) dimostra di essere consapevo-

le del fatto che la critica femminista agli ste-

reotipi di genere è assolutamente fondamenta-

le per comprendere le ragioni dell’omofobia e

che non si può costruire tolleranza nei confron-

ti dell’omosessualità senza cogliere le motiva-

zioni legate al genere di tale intolleranza. Ciò ri-

vela che la riflessione sul genere e l’impiego dei

suoi strumenti di analisi sono direttamente col-

legati ai cambiamenti politici e strutturali del-

le attività gay e lesbiche. In futuro questo fat-

to potrebbe avere un influsso positivo sia sulla

collaborazione e l’appoggio reciproco a livello

politico tra donne e persone LGBT, che sull’in-

tegrazione della prospettiva LGBT nel dibattito

femminista.

La campagna per il riconoscimento legale

delle coppie di fatto e, per quanto riguarda gli

ultimi due anni, anche quella per l’approvazio-

zacı́ homosexuálnı́ch občanů [Unione delle organizzazioni di
cittadini omosessuali]. Nel 2000 SOHO ha cambiato nome in
Gay iniciativa e, infine, nel 2003 è stata creata la Gay e lesbická
liga.

28 Si vedano in particolare P. Barša, Panstvı́ muže a touha
ženy: Feminismus mezi psychoanalýzou a poststrukturali-
smem, Praha 2002; M. Fafejta, Úvod do sociologie pohlavı́ a
sexuality, Věrovany 2004; Lesby-by-by, a cura di J. Cviková – J.
Juráňová, Bratislava 2004; Ružový a modrý svet: rodové stereo-
typy a ich dôsledky, a cura di J. Cviková – J. Juráňová, Bratislava
2003; ABC feminismu, op. cit.
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ne della legge contro la discriminazione29, rap-

presentano due attività che mostrano chiara-

mente la specificità della situazione LGBT. È in-

teressante il fatto che le attività femministe e di

genere, che si dichiarano essere attività miran-

ti all’equiparazione di genere, all’ottenimento

dei diritti delle donne e al raggiungimento del-

le pari opportunità tra donne e uomini, fino a

oggi non hanno segnatamente preso parte alla

lotta per la legittimazione delle coppie di fatto,

confermando cosı̀ la tesi che nella società ceca

“i diritti delle lesbiche” non sono tuttora per-

cepiti come diritti delle “donne”, per i quali le

attività e le organizzazioni a favore delle don-

ne dovrebbero impegnarsi. Tuttavia, specular-

mente, le comunità LGBT, i loro e le loro rap-

presentanti non si sono identificati fino a que-

sto momento con le posizioni e gli interessi del-

le femministe. Questa cautela rivela che l’at-

tuale situazione politica e mediatica nella so-

cietà ceca non è ancora preparata a vedere nel-

la reciproca collaborazione e identificazione un

vantaggio. Piuttosto vale il contrario. Il silen-

zio strategico, quando non addirittura la presa

di distanze esplicita, nell’ambito della discus-

sione politica e nell’immagine di sé offerta nei

media, dimostra che per il momento le attività

“delle donne”, da un lato, e quelle “omossessua-

li”, dall’altro, possono ottenere migliori risulta-

ti dal punto di vista politico tenendo progetti e

interessi separati, anziché unirli. Questa ten-

denza indica chiaramente che entrambi i tipi di

attività sono nella società ceca costantemente

stigmatizzati e in posizione svantaggiata, e che

29 Nel dicembre del 2004 il governo della Repubblica ceca ha ap-
provato la legge sull’equiparazione e difesa contro la discri-
minazione, la cosiddetta legge antidiscriminazione, che è sta-
ta elaborata dalla commissione governativa per i diritti uma-
ni nel corso di alcuni anni. La legge è stata poi presentata in
parlamento, ma nell’autunno del 2008, mentre questo artico-
lo sta andando in stampa, non è ancora stata approvata. Le
opinioni degli esperti circa le possibilità che la legge venga ap-
provata divergono considerevolmente e prevalgono previsio-
ni piuttosto scettiche. Gli oppositori di questa legge sosten-
gono che il problema della discriminazione rientra già nelle
competenze dell’ombudsman. Gli autori della legge respingo-
no invece questa interpretazione, sottolineando che le com-
petenze dell’ombudsman sono insufficienti e non soddisfano
le esigenze di prevenzione e difesa dalla discriminazione.

nessuno dei due è nella condizione di “sostene-

re” l’altro. Dipenderà cosı̀ da entrambi se in fu-

turo, in particolar modo a livello politico e me-

diatico, saranno in grado di completarsi e di ap-

poggiarsi a vicenda, di procedere l’uno grazie al

sostegno dell’altro.

Il problema dell’emarginazione e della discri-

minazione delle persone transgender nella so-

cietà ceca è al momento trascurato dall’attività

politica di entrambe le parti. Né le organizza-

zioni femministe, né le associazioni gay e lesbi-

che hanno cercato di integrare in maniera atti-

va ed efficace la tematica transgender nei pro-

pri programmi e progetti. Resta ovviamente da

chiedersi a questo punto quanto ciò contribui-

sca alla mancanza di visibilità e alla separazio-

ne delle attività transgender. Il fatto, tuttavia,

che nel corso di quindici anni non si sia giun-

ti ad alcuna forma di connessione e collabora-

zione, mostra chiaramente l’(erronea) separa-

zione e disgiunzione di queste tematiche nella

coscienza comune e nella visione della società.

Gli anni 2006 e 2007 sono stati in effetti un

periodo di grande svolta dal punto di vista le-

gislativo per le comunità LGBT e le loro atti-

vità. Come già detto, nel 2006 è stato approva-

to il riconoscimento legale delle coppie di fatto

e il 2007 è stato dichiarato anno europeo delle

pari opportunità. Per queste ragioni, all’inizio

del 2007, il Ministro per i diritti umani ha isti-

tuito un comitato governativo per le questio-

ni delle minoranze LGBT il quale ha elaborato

una relazione sulla situazione delle minoran-

ze LGBT nella Repubblica ceca contenente rac-

comandazioni concrete per i singoli ministri e

ministeri [Consiglio dei ministri 2007]. A lungo

termine, ovvero dopo le prossime elezioni, l’e-

sistenza e il funzionamento di questo comitato

non sono certamente garantiti; malgrado ciò, il

fatto stesso che durante questo mandato elet-

torale tale comitato sia esistito e abbia lavora-

to, dimostra l’importante passo avanti fatto sul

fronte delle questioni LGBT nella Repubblica

ceca.
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IV. STUDI QUEER/LGBT E STUDI DI GENERE

NELLA REPUBBLICA CECA

Al momento, nella Repubblica ceca esistono

ufficialmente solo due programmi universitari

in studi di genere. Il primo è il corso di lau-

rea magistrale alla Facoltà di studi umanistici

dell’Università Carlo IV di Praga, il secondo è il

corso di laurea triennale in studi di genere pres-

so la cattedra di sociologia della Facoltà di studi

sociali dell’Università Masaryk di Brno. Questi

corsi di laurea rappresentano nella Repubblica

ceca le uniche due possibilità di studiare il ge-

nere in forma compiuta, ossia non solamente

attraverso uno o due corsi offerti da singoli do-

centi nei diversi istituti di istruzione universita-

ria. Ciascuno di questi programmi ha proprie

caratteristiche specifiche, sia in senso positivo

che negativo.

Il corso praghese è senza dubbio più artico-

lato e offre anche una laurea specialistica, quel-

la magistrale. Il dipartimento di studi di gene-

re è inoltre l’unica istituzione accademica nel

paese che abbia l’autorità di conferire titoli nel

settore degli studi di genere. La composizio-

ne del corpo docente del dipartimento riflette

il suo carattere interdisciplinare – gli insegna-

menti di base obbligatori di questo corso van-

no da quelli di carattere metodologico e teorico

a quelli di argomento storico, letterario, socio-

logico e culturologico. Il dipartimento dispo-

ne anche di un numero piuttosto consistente di

docenti e di corsi esterni, dando cosı̀ la possi-

bilità agli studenti di frequentare regolarmente

corsi specialistici di altre discipline come: stu-

di sul maschile, diritto, analisi del discorso, an-

tropologia, linguistica, letteratura, storia orale

e altre. Parte inscindibile del corso di laurea so-

no anche i praticantati e i tirocini presso On-

lus, che gli studenti affrontano con grande in-

teresse ed entusiasmo. Gli studenti partecipa-

no inoltre regolarmente ai progetti di scambio

internazionale Erasmus e Fullbright e nel 2007

una laureata del corso ha vinto il prestigioso

premio Bolzano per la migliore tesi di laurea

dell’Università Carlo IV. Finora il dipartimento

e il corso sono sempre riusciti a ottenere con

successo fondi esteri per lo sviluppo e la ricer-

ca, cosı̀ come altri tipi di finanziamento, e ciò

ha senza dubbio favorito il rapidissimo svilup-

po di questo giovane corso di laurea. Nono-

stante tutti questi aspetti positivi, però, l’am-

bito disciplinare degli studi di genere deve fare

costantemente fronte alla forte critica che pro-

viene sia dall’università sia dalla facoltà stessa,

all’interno della quale è continuamente neces-

sario giustificare e dimostrare l’importanza e il

significato di tali studi.

Caratteristica del corso in studi di genere di

Brno è quello di essere, pur trattandosi di una

laurea triennale, in combinazione con sociolo-

gia e, nel complesso, di trovarsi del tutto inseri-

to in questo dipartimento. In altre parole, men-

tre a Praga è possibile seguire corsi “solo” in stu-

di di genere, a Brno si tratta di una combinazio-

ne di sociologia e studi di genere. Sicuramente

non si può dire che questa unione sia danno-

sa. Se è vero infatti che l’indirizzo disciplinare

di questo corso di laurea è ben definito, integra-

to pienamente nel corso di laurea in sociologia,

i laureati del corso possiedono una formazione

da sociologi e sociologhe con specializzazione

sul genere, qualifica questa che rende loro più

semplice la ricerca di un posto di lavoro o la

prosecuzione degli studi. Il corso di laurea in

studi di genere di Brno trae grande profitto del

vivace e composito ambiente intellettuale del-

l’università. Sono previsti tutti i livelli di stu-

dio universitario, incluso il dottorato. La comu-

nità accademica degli studenti e dei docenti of-

fre un terreno intellettuale realmente produtti-

vo e di ispirazione, ricco di progetti stimolanti,

di ricerche, discussioni e corsi.

Entrambi i corsi di laurea, insieme ad altri

singoli corsi su tematiche legate al genere spar-

si nelle varie università della Repubblica ceca,

affrontano complessivamente questioni teori-

che e metodologiche molto simili. La comunità

dei docenti e degli studenti nella Repubblica

ceca è molto ristretta, e ciò non è dovuto sol-
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tanto alla posizione estremamente fragile degli

studi di genere all’interno dell’università ceca,

ma anche alle dimensioni ridotte del paese. Gli

studiosi e le studiose che si occupano di gene-

re a livello universitario affermano divertiti che

il loro settore è un “piccolo stagno”, intendendo

con ciò che tra di loro tutti si conoscono, co-

noscono i propri profili scientifici, gli indirizzi,

i progetti, le pubblicazioni, i lati forti e debo-

li. Questo è allo stesso tempo un vantaggio e

uno svantaggio. Da un lato, è possibile collabo-

rare strettamente, creare un ambiente di lavo-

ro in cui sia possibile fare ricerca in modo con-

tinuo, affinare gli aspetti teorici e insegnare in

maniera efficace, dall’altro, invece, sembra re-

gnare un diffuso senso di stanchezza, dovuto al

fatto che si vedono sempre le stesse facce, che

la discussione spesso arranca e si ha la sensa-

zione che “tutto sia stato già detto”: le perso-

ne diventano prevedibili e l’ispirazione viene a

mancare. Di più, lavorando presso università

pubbliche, essendo quindi impiegati pubblici,

tutti sono esposti a grandi pressioni derivan-

ti dall’impegno didattico e dall’attività di pub-

blicazione, senza però una remunerazione di-

gnitosa. Le molte energie necessarie all’otte-

nimento di finanziamenti per la ricerca, per le

pubblicazioni e per l’organizzazione di confe-

renze vengono cosı̀ sottratte all’elaborazione e

alla preparazione di progetti comuni.

Anche in queste condizioni non mancano

comunque interessanti eventi culturali. Nel

2005 si è tenuta la prima Conferenza di studi

femministi cechi e slovacchi, organizzata con-

giuntamente da cinque istituzioni ceche e slo-

vacche, che ha riunito più di duecento contri-

buti in dodici sezioni. Dal 2001, presso la Fa-

coltà di Studi umanistici dell’Università Carlo

IV di Praga, si tiene regolarmente un workshop

dal titolo Feministická pedagogika [Pedagogia

femminista], all’interno del quale i docenti del-

l’università raccontano le proprie esperienze di

insegnamento su tematiche di genere e della

sessualità e discutono delle specificità dell’ap-

proccio femminista all’educazione, dove il ge-

nere non è solo contenuto, ma soprattutto for-

ma pedagogica. Questo seminario-workshop,

che si tiene solitamente una volta a semestre,

ha riscosso alla lunga molto successo. Come

unica manifestazione del suo tipo, fornisce la

possibilità, altrimenti assente, di una discussio-

ne regolare di carattere teorico e metodologi-

co tra gli studiosi e le studiose che si occupa-

no di genere presso le università del paese. Dal

2005 a Brno, alla Facoltà di Sociologia dell’Uni-

versità Masaryk, si tiene ogni primavera un’ini-

ziativa di dialogo simile, il progetto Genderové

konfrontace [Confronti di genere].

Di solito, entrambi i workshop sono dedica-

ti a un tema specifico, il quale nel corso degli

anni ha riguardato preminentemente questio-

ni di ordine metodologico, l’attività a livello ac-

cademico e pubblico, l’interdisciplinarietà de-

gli studi di genere. Non senza interesse sono

anche le discussioni intorno alle denominazio-

ni dei settori e ai titoli delle conferenze e del-

le pubblicazioni. Se nel mondo occidentale, in

particolar modo in quello anglosassone, sono

in corso intensi dibattiti sul contenuto dei pro-

grammi, del lavoro e delle pubblicazioni scien-

tifiche, a seconda che siano studi sulle donne

o femministi o di genere, nella Repubblica ce-

ca domina incontrastato il termine “gender”. A

volte, secondo alcuni, si tratterebbe in realtà di

una decisione politica e di una semplice scu-

sa per evitare di doversi richiamare al femmi-

nismo in un ambiente fortemente antifemmi-

nista30, in altri casi invece il termine “gender”

offre una prospettiva concettuale e di analisi di

più ampio respiro, in un periodo in cui i termini

“donne” e “femminista” vengono superati dalla

categoria omnicomprensiva del genere31. Uno

dei grandi problemi metodologici degli studi di

genere cechi è la mancanza di interdisciplina-

rietà. Senza contare il fatto che è inteso in acce-

30 H. Havelková, “Feminismus a modernı́ spolecnost”, Aspekt,
1999, 1, pp. 166-171.

31 V. Sokolová, “Koncepčnı́ pohled na “sexuálnı́ menšiny” aneb
vše je jen otázka správné orientace. . . ”, Mnohohlasem: Vy-
jednávánı́ ženských prostorů po roce 1989, a cura di H.
Hašková – A. Křı́žková – M. Linková, Praha 2006, pp. 253-266.
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zione fortemente eterosessista, il genere rima-

ne spesso isolato come unica categoria di ana-

lisi presa in considerazione. Altri elementi, co-

me la razza, l’identità etnica, l’età, l’handicap,

la sessualità e altri rimangono, a parte impor-

tanti eccezioni, sempre in secondo piano negli

interessi di ricerca e nella pratica pedagogica,

e manca una loro connessione reale e coerente

con il genere all’interno di progetti di ricerca e

d’insegnamento.

A esclusione degli ambiti disciplinari di ses-

suologia e psicologia, lo studio della sessualità

(non solo dell’omosessualità, degli studi gay, le-

sbici o queer) continua a essere un tabù all’in-

terno dell’università ceca. Come è già stato det-

to sopra, nella società ceca domina una netta

separazione tra il genere e la sessualità e questo

determina una presenza carente e non rappre-

sentativa delle tematiche sessuali, per non par-

lare poi di quelle LGBT. La situazione sta len-

tamente cambiando. Il corso Politika identi-

ty a konstrukce sexuality [Politica dell’identità

e costruzione della sessualità], che si occupa

esclusivamente di questioni e argomenti LGBT

e queer, è uno dei corsi obbligatori del pro-

gramma in studi di genere della Facoltà di Studi

umanistici dell’Università Carlo IV di Praga.

Questo dipartimento offre regolarmente cor-

si di laurea triennali in Queer Studies e dal se-

mestre invernale 2006 dà la possibilità di se-

guire anche un corso di laurea magistrale Na-

race a sexuálnı́ identita [Narrazione e iden-

tità sessuale], dedicato alla costruzione e al-

le (rap)presentazioni visive e letterarie della

sessualità. Il dipartimento di anglistica del-

la Facoltà di Filosofia dell’Università Masaryk

di Brno ha organizzato nell’anno accademico

2006/07 un corso bisemestrale in Gay Studies.

Alla fine del 2006, la stessa università ha pub-

blicato la monografia di Michael Kaylor sulla

cultura uranista dal titolo Secreted Pleasures32.

Per di più, presso entrambi i corsi di laurea sul

genere, sia quello di Praga che quello di Brno,

32 M.M. Kaylor, Secreted Desire: The Major Uranians: Hopkins,
Pater and Wilde, Brno 2006.

sono stati attivati consistenti progetti di ricerca

rivolti alla problematica LGBT. Per coinciden-

za, gran parte delle ricerche e delle pubblica-

zioni in entrambi i centri riguardano questioni

legate alla parentalità LGBT, all’adozione o alle

strategie riproduttive, quindi questioni che ri-

flettono i problemi più urgenti della comunità

LGBT33. In questo senso la ricerca e il mondo

accademico si riallacciano in modo molto stret-

to alle questioni e ai problemi attuali che la co-

munità LGBT deve attualmente affrontare nella

Repubblica ceca.

Non si può dimenticare di dire che vi è gran-

de interesse da parte degli studenti per i corsi

su tematiche LGBT e per tesi di laurea sull’argo-

mento. Malgrado la facoltà non sia particolar-

mente incline a simili corsi o lavori e i docen-

ti debbano motivare sempre dettagliatamente

l’offerta formativa di tali corsi, l’interesse de-

gli studenti è veramente considerevole. L’im-

portanza di questi corsi è testimoniata inoltre

dalla valutazione anonima che gli studenti pre-

sentano al termine degli stessi e in cui sottoli-

neano sempre come tali corsi abbiano permes-

so loro di “aprire gli occhi”, di come li abbiano

costretti a riflettere sul proprio modo di pensa-

re, sui propri pregiudizi e chiusure, e di quanto

siano stati “utili” per aver dato loro la possibi-

lità di comprendere quale più ampio significato

lo studio del genere e della sessualità compor-

ti. Anche se questi corsi sono apparentemen-

te molto specifici e dedicati, spesso consento-

no agli studenti di comprendere che le temati-

che LGBT e queer sono intrinsecamente legate

alla problematica dei diritti umani, al funziona-

mento dei sistemi democratici, alla formazione

dell’identità collettiva e individuale, ai mecca-

nismi di potere e al livello di sviluppo della so-

33 K. Nedbálková, “Lesbické rodiny: mezi stereotypem a auten-
ticitou”, Biograf, 2005, 38, pp. 31-44; Eadem, “The Changing
Space of the Gay and Lesbian Community in the Czech Repu-
blic”, Beyond the Pink Curtain: Everyday Life of LGBT People in
Eastern Europe, a cura di R. Kuhar – J. Takács, Ljubljana 2007,
pp. 67-80; E. Poláškova, “The Czech Lesbian Family Study:
Investigating Family Practices”, Ivi, pp. 201-215; V. Sokolová,
“Otec, otec a dı́tě: Gay muži a rodičovstvı́ v České republice”,
Sociologický časopis, in corso di stampa.
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cietà civile e della sua vita pubblica, nonché dei

valori dell’essere cittadini.

CONCLUSIONI

Rimane da chiedersi quanto l’elaborazione

concettuale degli studi queer e degli studi di ge-

nere sia applicabile nella Repubblica ceca, do-

ve questo tipo di studi per il momento non esi-

ste ancora come disciplina autonoma. Tuttavia,

anche qui una riflessione su questi temi risul-

ta essere decisamente feconda perché offre un

punto di vista molto importante da cui osser-

vare le forme e le strutture, complesse e artico-

late, del funzionamento e dello sviluppo della

attività LGBT nella Repubblica ceca, le quali, al-

lo stesso tempo, costituiscono uno spazio adat-

to e interessante per un’analisi specificamente

di genere. La base da cui muove questa sinte-

si del quadro concettuale degli “studi LGBT e

queer” nel contesto della comunità e delle at-

tività LGBT dopo il 1989 può essere riassunto in

alcuni punti fondamentali.

Innanzitutto, nella società ceca non esiste

ancora grande solidarietà né senso di apparte-

nenza nell’ambito delle comunità LGBT. La bi-

sessualità è quasi completamente esclusa dal

dibattito, le iniziative gay e lesbiche, da un lato,

e quelle transgender, dall’altro, a parte qualche

importante eccezione, non hanno tra loro qua-

si alcuna forma di contatto. Le iniziative fem-

ministe e quelle riguardanti le donne contribui-

scono a questa reciproca mancanza di comuni-

cazione e, anzi, loro stesse vi partecipano. Ta-

le tendenza è dovuta innanzitutto allo sviluppo

storico della società ceca e, nello specifico, sia

all’assenza di un movimento femminista e alla

mancanza della possibilità di dichiararsi LGBT

nel periodo comunista, sia all’antifemminismo

diffusosi dopo il 1989.

In secondo luogo, fin dagli inizi le organizza-

zioni e iniziative gay e lesbiche sono state carat-

terizzate da struttura patriarcale, sessismo e as-

senza di comprensione delle relazioni di genere

nella società ceca nel suo complesso. La causa

che ha portato all’instaurarsi di queste condi-

zioni è da ricercare nel dibatto mediatico che

ha sensibilmente sostenuto, e che spesso tut-

tora sostiene, tali tendenze. Da questo punto

di vista la nascita della Lega gay e lesbica co-

stituisce una svolta radicale e, allo stesso tem-

po, testimonia quale influsso abbiano avuto le

conquiste degli studi e del dibattito sul genere

sulla trasformazione del discorso politico intor-

no al riconoscimento delle coppie di fatto. Da

questa trasformazione dipende anche una tra-

sformazione molto importante della retorica e

dell’argomentazione che la Lega gay e lesbica

applica nella sua strategia politica. A questo ri-

guardo due aspetti vanno sottolineati: a) la pre-

sa di distanza dal modo tradizionale di spiegare

e giustificare la propria normalità e, allo stesso

tempo, l’aver spostato l’attenzione sull’omofo-

bia della società e sulla responsabilità sociale di

tale omofobia, b) il valore riconosciuto alla visi-

bilità e a una rappresentanza equiparata di uo-

mini gay e di donne lesbiche nell’ambito delle

attività della Lega gay e lesbica. Questa nuova

strategia mostra inoltre che la consapevolezza

di sé e la legittimità politica delle attività gay

e lesbiche stanno crescendo. Anche le attività

transgender nel corso degli anni Novanta e in

particolare negli ultimi cinque anni hanno re-

gistrato un’evoluzione e una crescita di consa-

pevolezza, che si sono manifestate, però, non

tanto a livello politico quanto soprattutto sui si-

ti internet. A ciò si lega l’ultima parte di questa

sintesi.

In terzo luogo, l’esistenza nella Repubblica

ceca di comunità lesbiche, gay o transgender è

del tutto opinabile per la maggioranza dei rap-

presentanti e delle rappresentanti LGBT che si

esprimono pubblicamente intorno a tale que-

stione. È evidente che si tratta per lo più di

un problema di definizione dei termini “comu-

nità” e “movimento”, ciononostante, alla mag-

gior parte di gay, lesbiche e transgender nel-

la società ceca manca qualcosa che possa per-

mettere loro di rispondere positivamente e sen-

za esitazione alla domanda se una comunità

esiste. Per alcuni è colpa di una carente atti-
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vità politica, per altri di una vita culturale insuf-

ficiente, per altri ancora della visibilità ancora

minima delle persone LGBT nello spazio pub-

blico, per altri, infine, dell’inesistenza di aree o

quartieri dove si possa svolgere una vivace vi-

ta LGBT. Una cosa è certa: nell’evoluzione della

vita stessa delle persone LGBT e delle loro at-

tività negli ultimi dieci anni lo sviluppo di in-

ternet ha avuto un ruolo centrale. L’accessibi-

lità delle informazioni, le possibilità di comu-

nicare e discutere delle più svariate questioni, i

programmi di informazione, la libertà di cono-

scersi e incontrarsi, ma anche la mobilitazione

politica a favore del riconoscimento legale del-

le coppie di fatto pongono la domanda se nella

società ceca non si sia invece venuta a creare,

almeno virtualmente, una “cultura gay, lesbica,

transgender”. Storicamente le istituzioni fon-

danti di queste culture sono state innanzitutto

i bar, le saune, le riviste, le inserzioni, i festival

e altre iniziative culturali, la nascita e diffusio-

ne di internet hanno apportato invece alla vi-

ta della cultura LGBT una dimensione virtuale,

che non è più possibile trascurare e sottovalu-

tare (ma nel contempo nemmeno valutare pie-

namente). Per di più, l’esistenza di internet e

la flessibilità dei siti ha anche infranto il mar-

cato centralismo praghese come fulcro di tutte

le attività LGBT nella Repubblica ceca che si era

venuto a creare dopo il 1989, e ha mostrato che

tali attività non hanno luogo solamente a Pra-

ga o Brno. L’esistenza di connessioni e rimandi

tra i vari siti alimenta la speranza che in futu-

ro le attività LGBT, femministe e di genere nel-

la società ceca si fondino e si integrino sempre

più tra loro, imparando a collaborare in modo

produttivo e visibile.

Al quarto punto, anche vent’anni dopo la ca-

duta del comunismo domina una certa rilut-

tanza e diffidenza nell’università ceca ad acco-

gliere gli studi di genere, come dimostrano an-

che i due soli corsi di laurea ufficiali. In consi-

derazione della separazione sopra descritta tra

genere e sessualità, nonché dell’eterosessismo

piuttosto profondo della società ceca, è sem-

pre incredibilmente faticoso far approvare corsi

dedicati in modo esplicito alle tematiche LGBT

e queer. Ciononostante, sia a Praga che a Br-

no per gli studi di genere sono previsti finan-

ziamenti di progetti importanti e visibili di ar-

gomento LGBT e queer. Non meno rilevante è

il fatto che questi progetti siano collegati molto

strettamente con i problemi reali sperimentati

in prima persona da uomini gay, donne lesbi-

che e transgender uomini e donne nella società

ceca. Benché la strada dell’affermazione degli

studi queer e di genere all’interno della rigida

struttura dell’università ceca sia spesso com-

plessa, il fatto che vi sia interesse da parte degli

studenti per le questioni LGBT e i corsi, i pro-

getti e le tesi di laurea a essi dedicati, alimenta

la speranza e conferisce senso e forza al lavo-

ro presente e futuro. È evidente che nell’am-

biente universitario ceco, nonostante gli inizi

difficili, si stia formando una nuova generazio-

ne di giovani, per i quali il genere e la sessua-

lità vengono già naturalmente considerati co-

me strumenti di analisi, principi di organizza-

zione della società e fondamenti dell’identità

umana.

[Traduzione dal ceco di Andrea Trovesi]
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