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V �TO� stat~e req~ po�det o konstruk-
ci�h “byt~ v + mestopolo�enie” (byt~

v dome) i “byt~ v + psihologiqeskoe so-
sto�nie1” (byt~ v depressii). Issledovatel�mi
prin�to sqitat~, qto vtora� obrazovana ot per-
vo� putem metaforiqeskogo perenosa. Cel~�
stat~i �vl�ets� vydelit~ osobennosti ka�do�
iz nih. De�stvitel~no, pri bli�a�xem rass-
motrenii okazyvaets�, qto ka�da� iz nazvan-
nyh konstrukci� obladaet celym r�dom kom-
binatornyh osobennoste�. Analiz zatronet
vspomogatel~nye glagoly bazovogo haraktera
i vspomogatel~nye glagoly s naqinatel~nym
znaqeniem2.

I. Vstuplenie

Kak bylo skazano vyxe, obwim mestom dl�
dvuh analiziruemyh konstrukci� �vl�ets� to,
qto predikat v nih soqetaets� s glagolom byt~.
Naprimer:

Ivan v (kvartire3 + komnate + kabinete + sportiv-
nom zale, i t.d.).
Ivan v (xoke + nedoumenii + �rosti + gneve +

udivlenii, i t.d.).

Kak izvestno, v russkom �zyke glagol byt~

ne vyra�en formal~no, esli req~ idet o na-
sto�wem vremeni. Tem ne menee, oba prive-
dennyh predlo�eni� stro�ts� s upotrebleniem
�togo glagola. �ti konstrukcii tradicionno
analiziru�ts� kak sosto�wie iz predikata i

1 My budem osnovyvat~s� na gipoteze, qto “psihologiqe-
skoe sosto�nie” – intuitivno �sna� kategori�.

2 Cel~� stat~i �vl�ets� vy�vlenie obwih tendenci�
soqetaemosti predikatov sosto�ni� i lokativov. Kak
pokazyva�t primery, sosto�ni� predstavl��t sobo�
slo�nu� kategori�, i po�tomu, i vnutri sosto�ni�
suwestvu�t opredelennye zaprety na soqetaemost~.

3 Kak izvestno, nekotorye lokativy trebu�t predloga na.
Oni v stat~e ne rassmatriva�ts�.

vspomogatel~nogo glagola4. Togda kak seman-
tiqeskoe znaqenie slovosoqetani� zakl�qeno v
predikate, glagol, v svo� oqered~, neset v se-
be informaci� grammatiqeskogo haraktera5 i
slu�it dl� vyra�eni� vremeni, roda, qisla i
t.d.

Imenno vozmo�nost~ upotrebleni� glago-
la byt~ kak s lokativami, tak i s predi-
katami psihologiqeskogo sosto�ni�mi (dalee
“sosto�ni�mi”) pozvol�et storonnikam loka-
listsko� teorii6 govorit~ ob analogii me�-
du dvum� vidami predikatov. Analiz �zykovyh
dannyh pozvolit nam opredelit~ granicy �to�
analogii.

V naxe� stat~e my budem ishodit~ iz tezisa,
qto semantika predikata v znaqitel~no� stepe-
ni predopredel�et ego soqetaemost~7. S �to�
toqki zreni� my proanaliziruem soqetaemo-
st~ predikatov mestopolo�eni� i sosto�ni� so
vspomogatel~nymi glagolami. �ta kategori�
glagolov mo�et byt~ podrazdelena na dva tipa:
bazovye glagoly i glagoly s naqinatel~nym
znaqeniem. Esli pervye �vl��ts� sinonima-
mi8 glagola byt~ i vzaimozamen�emy s nim v

4 Sm. v qastnosti T.V. Bulygina, “K postroeni� tipolo-
gii predikatov v russkom �zyke”, Semantiqeskie tipy
predikatov, Moskva 1982, ss. 7-85.

5 S �to� toqki zreni� mo�no utver�dat~, qto vspomoga-
tel~ny� glagol “spr�gaet” predikat.

6 Sm. v qastnosti R. Jackendoff, Semantic structures, Cambridge
(Mass.) 1990, a tak�e A.J. Greimas, Sémantique structurale, Paris

1986.
7 V sootvetstvii s Bulygina (“K postroeni�”, cit. soq.,
ss. 34-35), my budem rassmatrivat~ konstrukcii tipa v
depressii, v �rosti, v kvartire kak predikat. No req~
po�det, v pervu� oqered~, ob imeni suwestvitel~nom,
kotoroe v nego vhodit. Kak my uvidim, qto pri opi-
sani� soqetaemostnyh vozmo�noste� predikata qrezvy-
qa�no va�en semantiqeski� klass suwestvitel~nogo –
lokativ ili sosto�nie.

8 �to utver�denie podtver�daets� dannymi slovare�:
tak, byt~, nahodit~s� i prebyvat~ obyqno opredele-
ny odin qerez drugo�: nahodit~s� – byt~, prebyvat~,
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opredelennyh9 kontekstah, vtorye vyra�a�t
naqinatel~noe znaqenie.

II. Vspomogatel~nye glagoly bazovogo

haraktera

Byt~ tradicionno sqitaets� bazovym gla-
golom pri predikate sosto�ni�10. Odnako,
�to daleko ne edinstvenny� glagol, kotory�
mo�et “spr�gat~” predikat lokativnogo ha-
raktera (vyra�a�wi� mestopolo�enie v pro-
stranstve) ili �e predikat sosto�ni�. Cely�
r�d sinonimov vypoln�et �tu rol~ v russkom
�zyke. My ostanovims� na glagolah nahodit~s�

i prebyvat~.
Kak pokazyva�t rezul~taty issledovani�

naxego materiala, glagol nahodit~s� vozmo�en
kak s sosto�ni�mi, tak i s lokativami. Odna-
ko, zdes~ neobhodimo sdelat~ neskol~ko ogovo-
rok. Vo-pervyh, ego soqetaemost~ s sosto�nimi
ograniqena:

On nahodits� (v xoke + *v �rosti)11.

Kak vidno iz privedennogo primera, ne vse
sosto�ni� kombiniru�ts� s �tim glagolom;
predpoqtitel~ny te, kotorye mysl�ts�, kak
dlitel~nye (naprimer, xok), v obratnom �e
sluqae predlo�enie zvuqit neestestvenno. Qto
kasaets� soqetaemostnyh vozmo�noste� glagola
nahodit~s� s lokativami, zdes~ tak�e sleduet
otmetit~ r�d faktov. Oni zavis�t odnovre-
menno i ot semantiqesko� prirody sub�ekta,
i ot konkretnogo znaqeni�, v kotorom gla-
gol ispol~zuets�. Pri otsutstvii v pred-
lo�enii vremennogo markera nahodit~s� imeet
atemporal~noe znaqenie:

Moskva nahodits� v centre Rossii.

imet~ mesto (Slovar~ russkogo �zyka v 4h tomah, Mosk-
va 1959, II, s. 570). Prebyvat~ – nahodit~s� gde-nibud~
(B.M. Volin, D.N. Uxakov, Tolkovy� slovar~ russkogo
�zyka, Moskva 1939, III, s. 705).

9 O granicah vzaimozamen�emosti i o zapretah na
soqetaemost~ sm. ni�e.

10 Sm. v qastnosti I. Kokochkina, “Pour une approche typologique
des prédicats d’états en russe et en français : le cas des adjectivaux”, 2007,
v peqati.

11 No: On byl v �rosti.

V �tom sluqae sub�ekt glagola preimuwest-
venno vyra�en imenem suwestvitel~nym neo-
duxevlenno� semantiki. Podtver�deniem �to-
mu slu�it neestestvenny� harakter primerov
tipa:

?Ivan nahodits� v kvartire.

Odnako, glagol nahodit~s� mo�et byt~
ispol~zovan v aktual~nom znaqenii – v �tom
sluqae trebuets� vremenno� rasprostrani-
tel~ (naprimer, se�qas, v moment prestuple-

ni�) – togda po�vlenie oduxevlennogo imeni
suwestvitel~nogo vozmo�no. Naprimer:

Ivan se�qas nahodits� v kvartire.

Gde vy nahodilis~ v moment prestupleni�?

Skazannoe vyxe pozvol�et sdelat~ sle-
du�wi� vyvod: glagol nahodit~s� odinakovo
vozmo�en kak s predikatami sosto�ni�, tak i
s lokativami (hot� i v tom, i v inom sluqae
vozmo�ny iskl�qeni�). �to v opredelenno�
stepeni podtver�daet tezis ob analogii me�-
du dvum� vyxenezvannymi vidami predikatov.
Odnako, �to utver�denie oprovergaets� r�dom
drugih lingvistiqeskih dannyh, i v qastnosti
�zykovym povedeniem glagola prebyvat~.

V sootvetstvii s rezul~tatami naxego ana-
liza, glagol prebyvat~ predpoqtitel~no vstre-
qaets� s predikatami sosto�ni�. Naprimer:

Fas� prebyvala v polnom vostorge. (D. Doncova,
Basse�n s krokodilami)12

V otliqie ot bazovogo glagola byt~ (Fas�

byla v polnom vostorge), prebyvat~13 v dannom
primere stavit akcent na prodol�itel~nost~
sosto�ni�, ispytyvaemogo sub�ektom14. V �to�
sv�zi neobhodimo otmetit~ sledu�wee. Ne-
malova�no� harakteristiko� glagola preby-

vat~ �vl�ets� i to, qto on estestven esli v

12 V dannom primere vspomogatel~ny� glagol upotre-
blen v proxedxem vremeni. Odnako, pri upotreblenii
nasto�wego vremeni predlo�enie tak�e estestvenno.

13 Kak i glagol nahodit~s�, prebyvat~ preimuwestvenno
upotrebl�ets� v kni�no� reqi (C.I. O�egov, Slovar~
russkogo �zyka, Moskva 2004, s. 567; B.M. Volin, D.N.
Uxakov, Tolkovy� slovar~, cit. soq., III, s.705).

14 V �to� sv�zi interesno otmetit~, qto avtory slovar�
ANSSSR (Slovar~, op.cit., III, c. 493) privod�t v ka-
qestve ustarevxego upotreblenie glagola prebyvat~ v
znaqenii ‘neizmenno byt~’.
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predlo�enii imeets� prilagatel~ny� raspro-
stranitel~ vidovogo haraktera – tako�, kak
posto�nny�, dlitel~ny�, beskoneqny� i t.d.
Naprimer:

No esli qelovek kogo-to osu�daet, komu-to zavi-
duet ili prebyvaet v posto�nnom strahe, svoim so-
sto�niem on bukval~no otravl�et ves~ mir. (www.
poznanie.ucoz.ru)

Prilagatel~noe posto�nny� nosit v dannom
sluqae neob�zatel~ny� harakter. Ono podqer-
kivaet, qto sosto�nie sub�ekta myslits� kak
dolgo dl�wees� i, takim obrazom, vyra�aet
vidovo� ottenok. �to zameqenie nemalova�-
no dl� ob��sneni� vozmo�nosti upotrebit~ po-

sto�nny� nar�du s glagolom prebyvat~ v ram-
kah odnogo i togo �e predlo�eni�. Oba nazvan-
nyh markera, kak �to bylo skazano vyxe, ime�t
vidovu� prirodu. Vozmo�nost~ prisoedin�t~
vidovye markery �vl�ets� va�no� osobenno-
st~� sosto�ni�. Kak izvestno15, sosto�ni� –
nar�du s de�stvi�mi i sobyti�mi – �vl��ts�
odnim iz tipov processov i, v �to� sv�zi, obla-
da�t r�dom svo�stv, ne prisuwih lokativam.
Ih opisani� posv�wena nemala� literatura16.
Tak, oni oblada�t vidovymi harakteristika-
mi, i po�tomu sposobny prisoedin�t~ vspo-
mogatel~nye glagoly i prilagatel~nye vido-
vogo haraktera. V podtver�denie skazannogo
privedem ewe odin primer:

� �il v posto�nnom strahe za otca. On proxel vs�
vo�nu, dva�dy byl ranen. �ili my polugolodno. (A.
Lihanov, Ne plakat~, ne sme�t~s�, a ponimat~)

Tak �e, kak i v predyduwem primere, so-
sto�nie sub�ekta ocenivaets� zdes~ s toqki zre-
ni� ego dlitel~nosti. V soqetanii s predika-

15 V qastnosti, v sootvetstvii s klassifikaci�mi Z. Vend-

lera (Z. Vendler, Linguistics in Philosophy, Ithaca (NY) 1967, ss. 97-
121) i T.V. Bulygino� (“K postroeni�”, cit. soq., ss.
7-85).

16 Sm. v qastnosti �.S. Stepanov, “K universal~no�
klassifikacii predikatov”, Izvesti� Akademii nauk,
Seri� literatury i �zyka, 1980 (39), 4, ss. 311-323;
E.V. Paduqeva, Semantiqeskie issledovani�. Semanti-
ka vremeni i vida v russkom �zyke, Moskva 1996; F.X.
Akmalova, Semantiqeska� i formal~no-strukturna� re-
prezentaci� kategorii “sosto�nie” (na materiale an-
gli�skogo, nemeckogo i russkogo �zykov), Avtoreferat
kand. diss., I�evsk 2005; I. Kokochkina, “Les prédicats d’états
en russe: essai de typologie”, v peqati.

tom psihologiqeskogo sosto�ni� (v dannom slu-
qae, v strahe), prilagatel~noe posto�nny� 17

podqerkivaet ego prodol�itel~nost~ i vy-
ra�aet vidovoe znaqenie. Ego znaqenie naho-
dits� vo vzaimode�stvii so znaqeniem vspomo-
gatel~nogo glagola �it~, tak�e nesuwego v se-
be aspektual~noe znaqenie dlitel~nosti, pro-
dol�itel~nosti. Oni tak�e predstavl��t so-
sto�nie sub�ekta kak prodol�itel~noe. Ta-
kim obrazom, semantika prilagatel~nogo i
semantika glagola nahod�ts� v ravnovesii

Obratims� teper~ k lokativam. Lokativy
menee estestvenny s glagolom prebyvat~. I,
hot� govorit~ o nevozmo�nosti tako� kombina-
cii bylo by nevernym, sleduet vse �e otmetit~
nekotorye ograniqeni�. Tak, predlo�eni�
tipa

??On prebyvaet v kvartire,

po mneni� nositele� �zyka, zvuqat neestest-
venno. Tem ne menee, �ta neestestvenost~ sni-
maets� prinaliqii vremennogo lokalizatora:

On prebyval tam s dvuh qasov do treh qasov.

S �to� toqki zreni�, �zykovoe povedenie gla-
gola prebyvat~ v opredelenno� stepeni shodno
s povedenie glagola nahodit~s�, u�e opisannym
nami v danno� stat~e

Privedennye primery ewe raz podtver�-
da�t ukazannu� vyxe osobennost~ sosto�ni�:
v otliqie ot lokativov (s kotorymi, kak tol~ko
bylo skazano, otmeqaets� r�d zapretov) oni
estestvenno soqeta�ts� s vidovymi markera-
mi18 i, v pervu� oqered~, so vspomogatel~nymi

17 Otmetim, qto prilagatel~noe veqny�, ime�wee zna-
qenie prodol�itel~nosti, tak�e vozmo�no v �tom
kontekste: On �ivet v veqnom strahe.

18 V �to� sv�zi interesno proanalizirovat~ kombinaci�
predikatov c vidovimi nareqi�mi. Tak, predlo�eni�
s predikatami sosto�ni� (On posto�nno prebyvaet v
strahe, v depressii) zvuqat estestvenno, v otliqie ot
?On posto�nno prebyvaet v dome (gde prisutstvuet pre-
dikat mestonaho�deni�). Nakonec, osoboe mesto zani-
maet primer On posto�nno prebyvaet v okru�enii: ego
predikat ne otnosits� k sosto�ni�m, no i ne imeet, po
naxim predstavleni�m, qetko lokativnogo haraktera (v
otliqie, naprimer, ot takih lokativov, kak kvartira,
dom i t.d).
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glagolami vidovo� semantiki. Analiz soqetae-
mosti glagola prebyvat~ vy�vil, qto v otli-
qie ot nahodit~s�, on predpoqtitelen s predi-
katami sosto�ni�. �to v opredelenno� stepe-
ni – hot� i ne kategoriqno – pozvol�et prove-
sti razliqie me�du lokativami i sosto�ni�mi.
Takim obrazom, �zykovoe povedenie opisannyh
predikatov s vspomogatel~nymi glagolami ba-
zovogo haraktera ne pozvol�et odnoznaqno ot-
vetit~ na vopros, v kako� stepeni konstrukcii
s imenami sosto�ni� blizki k konstrukci�m s
lokativami. Po�tomu my prodol�im analiz
�zykovyh dannyh i obratims� k naqinatel~nym
glagolam.

III. Vspomogatel~nye glagoly s

naqinatel~nym znaqeniem

Kombinatornye vozmo�nosti naqinatel~nyh
glagolov tak�e pozvol�t pri�ti k nekotorym
vyvodam otnositel~no interesu�wih nas pre-
dikatov. Mnogie vspomogatel~nye glagoly
s naqinatel~nym znaqeniem predstavl��t so-
bo� glagoly dvi�eni� v metaforiqeskom upo-
treblenii. Sredi nih sleduet est~ te, ko-
torye “spr�ga�t” l�bye predikaty – kak
lokativy, tak sosto�ni�. Naprimer, gla-
gol pri�ti. Ego soqetaemostnye sposobnosti
proill�strirovany sledu�wimi primerami:

Viktor prixel v xkolu.

Galka prixla v polnoe negodovanie.19

D�d� Sandro prixel v otqa�n~e. On vspomnil o te-
legramme, kak o poslednem spasitel~nom dokumente,
i stal ryt~s� v karmanah (F. Iskander, Sandro iz
Qegema).

V pervom primere glagol pri�ti vyra�aet
izmenenie mestonaho�deni� v prostranstve (ne
byt~ v xkole → byt~ v xkole), i on upotre-
blen v svoem pr�mom znaqenii. �tot �e glagol
vo vtorom i tret~em primere vyra�aet vstu-
plenie sub�ekta v novoe psihologiqeskoe so-
sto�nie (ne byt~ v �rosti → byt~ v �rosti, ne

19 Naqalo psihologiqeskogo sosto�ni� inogda vyra�aets�
konstrukcie� s imenem sosto�ni� v pozicii podle�awego
(naprimer. Ego ohvatil gnev). �ti sluqai v stat~e ne
rassmatriva�ts�.

byt~ v otqa�n~e → byt~ v otqa�n~e). Inymi
slovami, v dannom sluqae req~ idet o metafo-
riqeskom upotreblenii �togo glagola. Pri�-

ti otra�aet zdes~ naqalo sosto�ni� i imeet
vidovoe, a toqnee, naqinatel~noe znaqenie.

Privedennye primery pozvol��t utver�-
dat~, qto pri�ti – vne zavisimosti ot ego upo-
trebleni� v pr�mom ili perenosnom smysle –
mo�et “spr�gat~” oba vida predikatov. Bolee
togo, esli rassmatrivat~ mestonaho�denie kak
raznovidnost~ sosto�ni�, mo�no skazat~, qto
pri�ti imeet v predlo�ennyh kontekstah odno
i to �e znaqenie naqala sosto�ni�.

Odnako, sluqai, kogda vspomogatel~ny� gla-
gol s naqinatel~nym znaqeniem sposoben pri-
soedin�t~ i sosto�ni�, i lokativy – otnosi-
tel~no redkoe �vlenie. Tak, glagol za�ti voz-
mo�en lix~ togda, kogda req~ idet o lokativah.
Naprimer:

Mark zaxel (v dom + v komnatu + v zal i t.d.).

Mark zaxel (* v depressi� + * v �rost~ + * v negodovanie
i t.d.).

Kak vidno iz privedennyh kontekstov, soqe-
tanie glagola za�ti s predikatom sosto�ni�
(v dannom sluqae req~ idet ob otricatel~nom
psihologiqeskom sosto�nii – depressi�) nevoz-
mo�no, togda kak ego kombinaci� s lokativom
(naprimer, dom) predstavl�ets� estestvenno�.
Priqina �togo �vleni� le�it v oblasti se-
mantiki i imeet dvo�ku� prirodu. Vo-pervyh,
osobennost~� sosto�ni� �vl�ets� to, qto oni
nekontroliruemy. �to svo�stvo otliqaet ih
ot drugih tipov predikatov (v qastnosti ot
de�tel~noste�)20. Imenno �to ih svo�stvo oka-
zyvaets� v protivoreqii so znaqeniem glagola
za�ti. V otliqie ot pri�ti, opisannogo vyxe,
za�ti soder�it pristavku -za, kotora� stavit
akcent na to, qto prebyvanie v novom sosto�nii
(req~ mo�et idti kak o lokative, tak i o psi-
hiqeskom sosto�nii) neprodol�itel~no. Inaqe
govor�, priobretennoe sosto�nie myslits� kak

20 Naprimer, T.V. Bulygina, “K postroeni�”, cit. soq.,
s. 21.
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nedolgovremennoe21. Va�nost~ �to� remarki v
tom, qto esli sosto�nie mo�no zaranee predsta-
vit~ kak kratkovremennoe, �to predpolagaet,
qto sub�ekta mo�et iz nego vy�ti bez osobo-
go usili�22, kotory� ego ispytyvaet. Odnako,
kak bylo skazano vyxe, �to neverno. Sub�ekt
sosto�ni� nesvoboden v svoem vybore, qto i
ob��sn�et nevozmo�nost~ soqetaemosti predi-
katov psihologiqeskogo sosto�ni� s glagolom
za�ti.

Vtora� osobennost~ glagola za�ti, ob��sn�-
�wa� ego nevozmo�nost~ upotrebit~ soqe-
tat~s� s sosto�ni�mi – �to ego aktivny�,
agentivny� harakter23. On vyra�aet de�st-
vie, sub�ekt kotorogo myslits� kak soz-
natel~ny�, oblada�wi� sobstvenno� vole�.
Imenno po�tomu v soqetanii s predikatami
mestonaho�deni� v prostranstve protivoreqi�
ne voznikaet: sub�ekt qasto mo�et osuwest-
vl�t~ kontrol~ nad svoim mestonaho�deniem.
Esli �e req~ idet o sosto�ni�h, kotorye, po
opredeleni�, nekontroliruemy, voznikaet kon-
flikt me�du sobstvennym smyslom predikatom
i semantiko� vspomogatel~nogo glagola24.

V naqale �to� qasti my otmetili, qto qa-
we vsego vspomogatel~ny� glagol s naqina-
tel~nym znaqeniem vozmo�en libo tol~ko s so-
sto�ni�mi, libo tol~ko s lokativami. Pervy�
tip glagolov byl rassmotren vyxe ne prime-
re za�ti. K vtoromu tipu glagolov otnosits�,
naprimer, glagol vpast~:

Proqitav taku� attestaci�, Stasov vpal v
unynie. (A. Marinina, Posmertny� obraz)

Stal razgovarivat~ so vzvodnym zampolit, a pogo-
vorivxi, i sam vpal v peqal~. – Ta-ak, – posle dolgo-

21 �tot obweizvestny� fakt podtver�daets�, v qastnosti,
zapretom na soqetaemost~ v sledu�wem primere: *za�ti
nadolgo v gosti (sr. za�ti nenadolgo v gosti).

22 My predpolagaem, hot� i ne mo�em na nasto�wi� mo-
ment dokazat~ �togo, vzaimosv�z~ me�du nekontrolirue-
most~� sosto�ni� (sub�ekt, v nekotoro� stepeni, “po-
glowen” sosto�niem) i tem, qto v nih nel~z� prebyvat~
na kratkom prome�utke vremeni.

23 V sootvetstvii s T.V. Bulygino� (“K postroeni�”, cit.
soq., s. 69), termin “agentivny�” oznaqaet, qto req~
idet o nadelennom vole� sub�ekte.

24 S �to� toqki zreni� glagol za�ti sho� s nekotory-
mi drugimi glagolami dvi�eni� – takimi, kak naprimer
vo�ti, zabrat~s�, zalezt~.

go molqani� prot�nul on, dym� derev�nno� hohlacko�
l�l~ko�. (V. Astaf~ev, Pastuh i pastuxka)

V privedennyh primerah vpast~ vyra�aet
vstuplenie sub�ekta v novoe psihologiqeskoe
sosto�nie (sootvetstvenno, unynie i peqal~).
V dannom sluqae req~ idet ob otricatel~nom
sosto�nii, no �to uslovie neob�zatel~no (sm.
ni�e). Zdes~ sleduet pre�de vsego otmetit~,
qto s lingvistiqesko� toqki zreni� �ti so-
qetani� dopustimy. Inaqe obstoit delo s
lokativami:

*Ivan vpal v �mu.

Kak pokazyva�t primery, v �zyke suwest-
vuet zapret na soqetanie glagola vpast~

s lokativami. Nemalova�nym faktom dl�
ob��sneni� �togo zapreta �vl�ets� to, qto �tot
glagol nahodits� v dopolnitel~no� distribu-
cii s glagolom upast~ (vozmo�nym s r�dom
lokativov). Naprimer:

On (upal + * vpal) v �mu.

On (* upal + vpal) v depressi�.

�ti primery nagl�dno ill�striru�t konku-
renci� me�du dvum� nazvannymi odnokorenny-
mi glagolami: upast~ soqetaets� s lokativa-
mi, togda kak vpast~ – s sosto�ni�mi. Vpa-

st~ upotrebl�ets� togda, kogda sub�ekt popa-
daet v opredelennoe sosto�nie protiv svoego
�elani� (req~ qasto idet ob otricatel~nyh so-
sto�ni�h), qto polnost~� sootvetstvuet seman-
tike �tih predikatov: kak izvestno, sub�ekt
sosto�ni� ne imeet voli. Qto kasaets� upast~,

to on vstreqaets� iskl�qitel~no s lokativami,
v kotorye, po naxim predstavleni�m, sub�ekt
mo�et vo�ti i iz kotoryh on mo�et vy�ti po
sobstvennomu razumeni�25.

Ewe odna osobennost~ glagola vpast~ vy�vl�-

25 My ne mo�em ne soglasit~s� s mneniem togo, kto vidit v
�tom �vleniii pro�vlenie principa �konomii �zykovyh
sredstv. A imenno, glagol upast~ specializiruets� na
aktualizacii lokativov, togda kak vpast~ soqetaets� s
sosto�ni�mi.
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ets� pri ego sravnenii s glagolom pri�ti. Kak
bylo skazano vyxe, �tot glagol ne iskl�qaet
lokativy, qem i otliqaets� ot glagola vpa-

st~. Krome togo, tak�e v otliqie ot vpast~,
on imeet celevo�26 harakter: on predstavl�et
sosto�nie kak dostignutoe vsledstvie oprede-
lennogo, celenapravlennogo usili� so storo-
ny sub�ekta. S glagolom vpast~ delo obstoit
kak raz naoborot – on predstavl�et sosto�nie
sub�ekta kak neo�idannoe:

Ne ponima�, otqego vpala vdrug v ��fori�, � blagodu-
xno kriknula na begu: – Spasibo, Fileqka, postara�s~
dolgo ne zader�ivat~s�. (D. Doncova, Sp�t ustalye
igruxki)

Vozmo�nost~ kombinacii s nareqiem vdrug

vy�vl�et, qto vpast~ neset v sebe semu ne-
predskazuemosti. V dannom primere req~ idet
o polo�itel~nom sosto�nii, no ta �e remar-
ka verna i dl� sosto�ni�, kotorye mysl�ts�
qelovekom kak otricatel~nye27:

Xtrum to vpadal v unynie, to o�ivl�ls�. (V.
Grossman, �izn~ i sud~ba)

�ta oppozici� na kombinatornom urovne pol-
nost~� sootvetstvuet sobstvennomu znaqeni�
dvuh klassov analiziruemyh predikatov. Kak
u�e bylo otmeqeno vyxe, psihologiqeskie so-
sto�ni� ne podda�ts� kontrol� so storony
sub�ekta, kotory� ih ispytyvaet. S �to� to-
qki zreni� nevozmo�nost~ ih po�vleni� s ce-
levymi glagolami predstavl�ets� logiqno� i
zakonomerno�.

Ewe odin fakt podtver�daet to, qto u�e by-
lo skazano vyxe po povodu glagola vpast~. On
vy�vl�ets� pri sravnenii ego s drugim glago-
lom, to�e ime�wim naqinatel~noe znaqenie –
pogruzit~s�. �tot glagol estestven lix~ s ne-
kotorymi vidami psihologiqeskih28 sosto�ni�.
Naprimer:

26 �tot termin zaimstvovan nami v T.V. Bulygina, “K
postroeni�”, cit. soq., s. 62.

27 V �to� sv�zi interesen sledu�wi� fakt. V otli-
qie ot ital~�nskogo glagola cadere, kotory� vozmo�en
tol~ko s sosto�ni�mi, myslimymi kak otricatel~nye
(cadere nella depressione, no *cadere nella gioia), glagol vpast~
mo�et soqetat~s� i s temi, kotorye vosprinima�ts� kak
polo�itel~nye.

28 �tot glagol tak�e vozmo�en s fiziqeskimi so-
sto�ni�mi: son, drema. Krome togo, qto kasaets� psi-

Ninon stala pogru�at~s� v depressi�. (V. Tokareva,
Iz �izni millionerov)

V kako�-to moment oficery, kazalos~, pogruzilis~ v
otqa�n~e. Sra�enie ne davalo nikakih rezul~tatov.
(ruscircus.ru)

Pogruzit~s� – to�e glagol dvi�eni�, no gla-
gol osobogo tipa. On vyra�aet dvi�enie v
�idko� srede29. Pri opisanii ego soqetaemo-
sti sleduet vspomnit~ sledu�wee zameqanie:
sosto�ni� qasto predstavl��ts� v vide �id-
kosti, v kotoru� qelovek pogru�aets�. Vo-
zmo�nost~ upotrebit~ glagol pogru�at~s� s
sosto�ni�mi30 svidetel~stvuet o tom, qto so-
sto�ni� byva�t raznye po svoe� prirode: v
nekotorye mo�no “vhodit~” postepenno, tog-
da kak drugie nastupa�t rezko i neo�idan-
no. Ka�dy� tip predikatov trebuet oprede-
lennogo naqinatel~nogo glagola. V otliqie ot
vpast~, pogruzit~s� 31 stavit akcent na medlen-
noe32 vstuplenie v nekoe psihologiqeskoe so-
sto�nie. Takim obrazom, odin glagol ukazy-
vaet na medlennoe, a drugo� na bystroe nastu-
plenie sosto�ni�. V �tom otliqaets� tret~� (i
posledn��) osobennost~ glagola vpast~.

Zameqani�, sdelannye nami po povodu soqe-
taemosti analiziruemyh predikatov s naqina-
tel~nymi glagolami, pozvol��t sdelat~ vyvod
o tom, predikaty sosto�ni� qetko otliqa�ts�
ot lokativov. Sosto�ni� po svoe� prirode ne-
kontroliruemy – v �tom oni otliqa�ts� ot
drugih tipov processov – qto i ob��sn�et su-
westvu�wi� v �zyke zapret na ih soqetaemost~
s glagolami za�ti i upast~. Lokativy, v svo�
oqered~, mogut ispol~zovat~ �ti glagoly dl�
vyra�eni� naqinatel~nogo znaqeni�. Lix~ ne-

hiqeskih sosto�ni�, sleduet otmetit~ r�d zapretov:
pogruzit~s� v depressi� no *pogruzit~s� v �rost~.

29 Imenno takoe opredelenie daets� �tomu glagolu v slo-
vare S.I. O�egova: “opustit~s� celikom v kakoe-nibud~
�idkoe, sypuqee vewestvo”, Slovar~, cit. soq., c. 520.

30 Zdes~ sleduet vspomnit~ postulat V.V. Vinogradova o
tom, qto sosto�ni� qasto predstavleny v �zyke kak �i-
dkosti, v kotorye sub�ekt pogru�en, V.V. Vinogradov,
�zyk Puxkina, Moskva-Leningrad 1935, s. 257.

31 S �to� toqki zreni� psihologiqeskie sosto�ni� bli-
zki k nekotorym fiziqeskim sosto�ni�m: On medlenno
pogru�als� v son.

32 No: ??On medlenno pogru�als� v �rost~.
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kotorye glagoly (naprimer, pri�ti) vozmo�ny
s dvum� ukazannymi tipami predikatov.

IV. Zakl�qenie

Rezul~taty analiza �zykovyh dannyh poz-
vol��t utver�dat~, qto konstrukcii s imenami
sosto�ni� ne polnost~� identiqny konstruk-
ci�m, vyra�a�wim polo�enie v prostranstve.
Analiz primerov pozvolil nam vy�vit~ sle-
du�wie obwie tendencii. Sosto�ni�, kak odin
iz tipov processov, oblada�t vidovymi harak-
teristikami, lokativy – net; costo�ni� my-
sl�ts� kak ne podver�ennye kontrol�, a loka-
tivy – da. �to ob��sn�et nekotorye tendencii
k soqetaemosti i teh, i drugih, s temi ili iny-
mi vspomogatel~nymi glagolami33 – kak bazovo-
go, tak i naqinatel~nogo haraktera. Primery,
figuriru�wie v nazvanii danno� stat~i (za�-

ti v dom, vpast~ v depressi�), slu�at odno�
iz ill�straci� suwestvu�wih zapretov na so-
qetaemost~, predopredel�emyh semantiqeski-
mi osobennost�mi predikatov (sootvetstvenno
lokativov i sosto�ni�).

Konstrukcii s imenami sosto�ni� oblada�t
r�dom kombinatornyh vozmo�noste�, ne prisu-
wih konstrukci�m s lokativami. I esli su-
westvovanie associativno� sv�zi metaforiqe-
skogo haraktera me�du nimi podtver�daets�
r�dom �zykovyh faktov (v qastnosti, vozmo�-
nost~� ih kombinacii s nekotorymi iz proa-
nalizirovannyh glagolami), nel~z� govorit~ o
polno� analogii. Rezul~taty analiza dvuh vi-
dov konstrukci� slu�at dokazatel~stvom utve-
r�deni� D�. Lakoffa34 o metafore: metafo-
ra pozvol�et nam predstavit~ odin koncept s

pomow~� drugogo, a ne zamen�� odin koncept na
drugo�.

www.esamizdat.it

33 V stat~e tak�e otmeqeny nekotorye zaprety na soqe-
taemost~ na urovne prilagatel~nyh. Oni budut bolee
podrobno rassmotreny v posledu�wih issledovani�h.

34 G. Lakoff, M. Johnson, Les métaphores dans la vie quotidienne, Paris
1985, ss. 20-23.


