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T�tqev stoit kak veliki� master
i rodonaqal~nik po�zii namekov.

Br�sov

O B_EKTOM danno� raboty voz~mem sti-

hotvorenie T�tqeva Problesk. Ot nego,

kak vetvi ot dereva, razo�duts� sopostavleni�

i sravneni� s drugimi stihotvoreni�mi po�ta

dl� raskryti� temy1.

Slyhal li v sumrake glubokom
Vozduxno� arfy legki� zvon,
Kogda polunoq~, nenarokom,
Dremavxih strun vstrevo�it son?. . .

To potr�sa�wie zvuki,
To zamira�wie vdrug. . .
Kak by posledni� ropot muki,
V nih otozvavxis�, potuh!

Dyhan~e ka�doe Zefira
Vzryvaet skorb~ v ee strunah. . .
Ty ska�ex~: angel~ska� lira
Grustit, v pyli, po nebesah!

O, kak togda s zemnogo kruga
Duxo� k bessmertnomu letim!
Minuvxee, kak prizrak druga,
Pri�at~ k grudi svoe� hotim.

Kak verim vero� �ivo�,
Kak serdcu radostno, svetlo!
Kak by �firno� strue�
Po �ilam nebo proteklo!

No, ah! ne nam ego sudili;
My v nebe skoro ustaem,–
I ne dano niqto�no� pyli
Dyxat~ bo�estvennym ognem.

Edva usiliem minutnym

1 Sozdaets� vpeqatlenie, qto po�zi� T�tqeva golografi-
qna, a potomu odin ee �lement (v dannom sluqae – sti-
hotvorenie Problesk) soder�it informaci� o vse� li-
riqesko� sisteme po�ta, podobno tomu kak v odno� kle-
tke qeloveqeskogo tela zakodirovana vs� genetiqeska�
informaci� ob organizme v celom.

Prervem na qas volxebny� son
I vzorom trepetnym i smutnym,
Privstav, okinem nebosklon,–

I ot�gqenno� glavo�,
Odnim luqom oslepleny,
Vnov~ upadaem ne k poko�,
No v utomitel~nye sny2.

Poznanie osnovy mira v vospri�tii T�tqeva

osuwestvl�ets� qerez po�tiqeskoe sozerca-

nie obo�estvlenno� prirody, stihi�, bespre-

del~nogo, vyhod�wih za ramki fiziqeskogo iz-

mereni�, v qem i sostoit dl� po�ta naivy-

sxa� cel~ liriki. Ots�da i metafiziqe-

ska� okraska mnogih ego proizvedeni�, propi-

tannyh vyzyva�wim protivoreqi� dualizmom,

sv�zannym s prirodo� vo vseh ee sostavl��wih,

iz kotoryh absol�tnym sredotoqiem �vl�ets�

qelovek.

Cel~ nasto�we� raboty – na�ti sootvetstvi�

me�du bible�skimi obrazami i po�tiqeskimi

�lementami T�tqeva, qtoby proill�striro-

vat~, qto i u T�tqeva i v Sv�wennom Pisa-

nii soder�ats� podobnye metafiziqeskie kate-

gorii, glubokie i vseob�eml�wie, qto mo�et

podtver�dat~ obwnost~ inspiracii po�zii i

Biblii.

Tipiqnoe metafiziqeskomu ciklu po�zii

T�tqeva stihotvorenie Problesk, v q~em naz-

vanii u�e soder�its� predvkuxenie semantiki

proizvedeni�, ego temy i kl�qevo� idei, sle-

gka kasaets� lix~ odnogo polunoqnogo mgnove-

ni�, kak by v poludreme zven� uba�kiva�wimi

zvukami arfy, ta�wimi v sebe vs� glubi-

nu nebesno-zemnogo izmereni� liriki velikogo

2 Zdes~ i dalee tekst stihotvoreni� sootvetstvuet: F.I.
T�tqev, Polnoe sobranie stihotvoreni�, Leningrad
1987.
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po�ta. Problesk mo�no uslovno razdelit~ na

dve qasti: v pervyh treh strofah govorits� o

“sumrake glubokom”. Zdes~ predstavl�ets� vne-

xni� mir, protivopolo�ny� vnutrennemu, qto

predaet makrotekstual~no� forme stihotvore-

ni� dualistiqeku� okrasku. Interesno, qto

vnexni� mir, mir dn�, kotory� po�t ne l�bil,

zdes~ prebyvaet v sumrake. �to ka�uwees�

protivoreqie (den~-sumrak, a ne den~-svet) s

ewe bol~xe� silo� ukazyvaet na to, qto dnem

podsoznanie zakryto dl� po�tiqeskogo miroso-

zercani�, nahod�s~ kak by v sumrake. �elan-

na� noq~ stanovits� podobna dn�, i tol~ko

togda t�tqevski� den~ stanovits� “otradnym”

i “l�beznym”3. Noq~ – nereal~ny�, podsoz-

natel~ny� moment, stanovits� real~nym, v to

vrem� kak den~ – “vnexni� mir” – uhodit

podobno “videni�”4.

Perva� qast~ Probleska kak by naqinaet

psevdo-dialog, kogda po�t obrawaets� k voo-

bra�aemomu sobesedniku, naqina� slovami

“Slyhal li. . . ”. S 4-o� po 8-u� strofy po�t

perehodit na vutrenni� plan, qto obuslovli-

vaet vydelenie vtoro� qasti stihotvoreni�,

kasa�we�s� duxevnogo mira podrazumevaemogo

liriqeskogo gero�. Forma dialoga zdes~ ustu-

paet obobwa�wemu “my”,o znaqenii kotorogo

ni�e budet skazano podrobnee.

Kak by kaqa�s~ v kolybeli, merno i ti-

ho zvuqit vopros, kakim �vl�ets� pervoe

qetverostixie:

Slyhal li v sumrake glubokom
Vozduxno� arfy legki� zvon,
Kogda polunoq~, nenarokom,
Dremavxih strun vstrevo�it son?..

Ka�da� stroka akcentiruet odnu i tu �e po-

vtor��wu�s� tematiku, sv�zannu� s pokoem,

sumrakom, snom (“sumrake glubokom”, “vozdu-

xno� arfy”, “legki�”, “polunoq~”, “dremav-

xih”, “son”). U�e sam fakt preobladani� zvu-

ka “s”, dominiru�wego v naqale slov pervo� i

posledne� stroki danno� strofy, kak by obram-

3 Sm. Sv�ta� noq~ na nebosklon vzoxla.
4 Tam �e.

lenno� �tim svoeobraznym i vnuxa�wim opre-

delennye owuweni� zvukom, navevaet atmosfe-

ru glubokogo otdohnoveni�, sna (“s-lyhal”, “s-

umrake”, (kotory� k tomu �e harakterizuets�

zdes~ �pitetom “glubokom”), i zatem v posled-

ne� stroke: “s-trun”, “v-s-trevo�it”, “s-on”).

�ta atmosfera proder�its� do tret~e� stro-

fy vkl�qitel~no, to est~ do konca pervo� qa-

sti stihotvoreni�. Fonologiqeskie markery

igra�t nemalova�nu� rol~ v podder�anii spe-

cifiqesko� atmosfery poko� i sna. Slegka

zametnoe priqastie “nenarokom” stanovits� v

dannom kontekste dopolnitel~nym �lementom

dl� peredaqi nenamerennogo, neqa�nnogo de�st-

vi�, kogda soznanie spit, prebyva� kak by v

otkl�qennom sosto�nii. Dva glagola, sode-

r�awies� v pervo� strofe, a imenno “slyhal”

i “dremavxih” ne pereda�t nikakogo aktiv-

nogo de�stvi�, kak, naprimer, “letim”, ili

“pri�at~”, vstreqa�wies� posle 3-e�, pere-

lomno� strofy. “Slyhal”, krome togo, harak-

terizuets� �rko vyra�enno� tendencie� k pro-

xlomu, kosvenno pobu�da� k vospominani�m i

k svoego roda nostal~gii po bezvozvratno mi-

nuvxemu, qto vpolne garmoniruet s tonom vse�

pervo� qasti stihotvoreni�. Nakonec zakanqi-

vaet strofu monosillabiqeskoe “son”, zvuqa-

wee kratko, neopredelenno i tainstvenno, kak

by rastvor��s~ v ontologiqesko� dominante

prosypa�wegos� podsoznani�.

“Sumrak”, vystupa� samym pervym nomi-

nal~nym �drom ne tol~ko pervo� qasti, no i

vsego stihotvoreni�, a znaqit, harakterizu�s~

opredelenno� semantiqesko� nagruzko�, – �to

to vrem�, kogda “na poroge kak by dvo�nogo

byti�”5 soedin��ts� dve protivopolo�nosti –

den~ i noq~. Pri �tom plan prirody sli-

vaets� s duxo� qeloveqesko�, “�ilice� dvuh

mirov”6. Oboznaqenie protivopolo�noste� –

odin iz osnovnyh motivov po�zii T�tqeva.

Imenno protivopolo�nosti i predpolaga�t

dualizm, razdira�wi� utomlennogo liriqe-

skogo gero�. �to odin iz va�ne�xih kon-

5 Iz O vewa� duxa mo�!
6 Tam �e.
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ceptual~nyh oqagov, sv�zu�wih nevidimymi

nit�mi t�tqevskie tematiki s bible�skimi.

Problesk – ne edinstvennoe mesto v po�zii

T�tqeva, gde “son” voplowaet v sebe tu ma-

giqesku� silu, kotora� poro� odolevaet qelo-

veka, i v q~em prelomlenii okru�a�wi� mir

stanovits� inym:

Sumrak tut, tam �ar i kriki
� bro�u kak by vo sne. . . 7

Ili �e:

Vo sne l~ vse �to snits� mne,
Ili gl��u � v samom dele,
Na qto pri �to� �e lune
S tobo� �ivye my gl�deli?8

Poslednee qetverostixie napominaet per-

vu� strofu Probleska, kotoru� my analizi-

rovali vyxe. I zdes~ est~ voprositel~na�

forma, a tak�e “�” po�tiqeskogo gero�, sli-

va�wees� s adresatom. Son protivoposta-

vlen real~nosti (“v samom dele”), qto op�t~

�e podtver�daet temu dualizma u T�tqeva.

Tol~ko “luna”,dominiru�wi� i nezyblemy�

komponent �togo protivoreqivogo i izmenqi-

vogo mira, ostaets� neizmenno�, soprovo�da�

po�ta v ego real~no-irreal~nyh skitani�h.

V pervo� strofe Probleska soder�its� svoe-

go roda semantiqeski� oks�moron “polunoq~

vstrevo�it”, kak �vnoe ukazanie na gluboqa�-

xu� tixinu, kogda sama� gluboka� noq~ (“po-

lunoq~”) sposobna “vstrevo�it~ son” svoim

prihodom. Tema sna nesomnenno ob�zana svoim

qastiqnym proisho�deniem Biblii. Pri �tom

sovsem neob�zatel~no polagat~, qto T�tqev

zaimstvoval �tu temu neposredstvenno iz

Sv�wennogo Pisani�, ibo �zyk po�zii sover-

xenno natural~nym obrazom qasto sozvuqen

Biblii. I da�e ne �zyk, a obrazy i kate-

gorii qasto vstreqa�ts� v oboih istoqnikah,

harakterizu� metafiziqeskie veliqiny. Tak,

Bog �vl�ls� vo sne i daval otkroveni� i vide-

ni� svoim prorokam (Solomonu, Iosifu, Iako-

7 Iz Plam� rdeet, plam� pyxet.
8 Iz I�n~ 1868 g..

vu i dr.)9. Krome togo, Bibli� sravnivaet son

so smert~�, upodobl��we�s� tomu sosto�ni�,

v kotrom sli�nie s potustoronnim, vyhod�wim

za ramki real~nogo stanovits� estestvennym10.

Ino� mir, v kotorom nahodits� sp�wi�, – proo-

braz bible�skogo pakibyti�. Tak, proobrazno

son �vl�ets� toqko� soprikosnoveni� nebesnogo

i zemnogo, material~nogo mira i ideal~nogo,

prodol�a� tematiku dualizma. V sledu�wih

slovah son, sravnimy� s videniem, tak�e pred-

stavlen kak moment obweni� s potustoronnim,

bo�estvennym mirom:

Togda gusteet noq~, kak haos na vodah,
Bespam�tstvo, kak Atlas, davit suxu. . .
Lix~ muzy devstvennu� duxu
V proroqeskih trevo�at bogi snah!11

Vseob�eml�wu� prirodu sna po�t otobra-

zil v sledu�wih strokah:

Kak okean ob�emlet xar zemno�,
Zemna� �izn~ krugom ob��ta snami. . .
Nastanet noq~ – i zvuqnymi volnami
Stihi� b~et o bereg svo�12.

Obrazy, sv�zannye s “noq~�” zanima�t v

po�zii T�tqeva ne poslednee mesto. Dosta-

toqno vspomnit~ sledu�wie stroki, gde qelo-

vek predstavlen, kak “sirota bezdomny�” pri

nastuplenii noqi:

Sv�ta� noq~ na nebosklon vzoxla,
I den~ otradny�, den~ l�bezny�,
Kak zoloto� pokrov ona svila,
Pokrov, nakinuty� nad bezdno�.

I, kak viden~e, vnexni� mir uxel. . .
I qelovek, kak sirota bezdomny�,
Stoit teper~ i nemowen i gol,
Licom k licu pred propasti� temno�.

Na samogo seb� pokinut on –

9 Sootvetstvenno: 3 Carstv 3:5; Evangelie ot Matfe�
2:19; Bytie 31:11. Zdes~ i dalee tekst Biblii soot-
vetstvuet: Bibli�. Knigi Sv�wennogo Pisani� Vethogo
i Novogo Zaveta. Sinodal~ny� perevod 1876 g., Moskva
1998. Privodits� nazvanie knigi, perva� cifra soot-
vetstvuet glave, posle dvoetoqi� privod�ts� stih(i)
glav(y) qerez zap�tu� ili tire.

10 Sm. Evangelie ot Matfe� 9:24.
11 Iz Videnie.
12 Iz Sny.
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Uprazdnen um, i mysl~ osirotela –
V duxe svoe�, kak v bezdne, pogru�en,
I net izvne opory, ni predela. . .

I qudits� davno minuvxim snom
Emu teper~ vse svetloe, �ivoe. . .
I v qu�dom, nerazgadannom noqnom
On uznaet nasled~e rodovoe13.

Po�tu svo�stvenno trepetnoe otnoxenie k

miru noqi i zvezd, a quvstvo beskoneqnosti

kosmosa vyzyvaet strah na fone nikqemnosti

smertnogo qeloveka.

No merknet den~ – nastala noq~;
Prixla – i s mira rokovogo
Tkan~ blagodatnu� pokrova,
Sorvav, otbrasyvaet proq~. . .

I bezdna nam obna�ena
S svoimi strahami i mglami,
I net pregrad me� e� i nami –
Vot otqego nam noq~ straxna!14

No est~ v po�zii T�tqeva i bolee optimi-

stiqeskoe otnoxenie k noqi:

Est~ neki� qas, v noqi, vsemirnogo molqan~�,
I v ony� qas �vleni� i qudes
�iva� kolesnica mirozdan~�
Otkryto katits� v sv�tiliwe nebes15.

Lirika T�tqeva gluboko psihologiqna, ot-

qasti potomu, qto po�t vystupaet storonnikom

vnutrennego mira qeloveka, sub�ektivnogo, no-

qnogo, protivopostavlennogo vnexnemu – miru

dn�, zatmeva�wemu po�zi�. Po�t ne l�bil

dn� i l~nul k noqi, o qem svidetel~stvu�t

sledu�wie stroki:

O, kak pronzitel~ny i diki,
Kak nenavistny dl� men�
Se� xum, dvi�en~e, govor, kriki
Mladogo, plamennogo dn�!..

O, kak luqi ego bagrovy,
Kak �gut oni moi glaza!..
O noq~, noq~, gde tvoi pokrovy,
Tvo� tihi� sumrak i rosa!. . . 16

13 Sv�ta� noq~ na nebosklon vzoxla.
14 Iz Den~ i noq~.
15 Iz Videnie.
16 Iz Kak ptiqka, ranne� zare�.

“Umny�, kak den~, Fedor Ivanoviq T�tqev

l�bil noq~, byl pevcom noqi. Den~ predsta-

vl�ets� po�tu obmanom, pokrovom, nakinutym

nad bezdno�. No vot polog padaet – i pe-

red nami predstaet noq~, noqnoe nebo s besko-

neqnym koliqestvom zvezd, nebo s ego veqno�

ta�no�. Metafora noqi i dn� prohodit vse

tvorqestvo T�tqeva”17. Privedennu� citatu

mo�no dopolnit~ pervo� stroko� Motiva Ge�-

ne: “Esli smert~ est~ noq~, esli �izn~ est~

den~. . . ”, gde para den~-noq~ obostr�ets� sra-

vneniem s takimi sil~nymi kategori�mi kak

smert~ i �izn~. Takim obrazom, den~ i noq~

v tvorqestve T�tqeva predstavl��t posto�nno

protivopostavl�emye pon�ti�, antitezu, vy-

stupa�wu� kak sredstvo peredaqi razdvoenno-

sti, harakterno� metafiziqeskomu ciklu ego

po�zii.

“Arfa”, vozvrawa�s~ k pervo� strofe Pro-

bleska, i bez togo poqti mifiqeski�, ir-

real~ny� instrument, soprovo�daets� zdes~

�mfatiziru�wim prilagatel~nym “vozdux-

na�”. Pri �tom daleka� muzyka, slyxima� sk-

voz~ “son”, (kotory� k tomu �e rifmuets� so

“zvon” – muzyko� arfy), stanovits� ewe otda-

lennee, perehod� iz mira real~nogo v mir ab-

straktny�, mir sna. “Arfa”, a ni�e v �tom

�e stihotvorenii i “lira”, – �to instrumen-

ty, transformiru�wie stremleni� qeloveqe-

sko� duxi, obrawa� ih k svoim bo�estvennym

korn�m. Pon�t~ podobnu� liriku nevozmo�-

no tol~ko lix~ soznaniem. Vkl�qaets� neq-

to bolee glubokoe, podsoznatel~noe, a mo�et i

besplotna� duxa, buduqi srodni to� metafi-

ziqesko� obstanovke, v kotoro� ne�no-m�gkim

potokom l~ets� skvoz~ son po�zi� T�tqeva:

To potr�sa�wie zvuki,
To zamira�wie vdrug. . .
Kak by posledni� ropot muki,
V nih otozvavxis�, potuh!

Metafiziqeska� interpretaci� prirody i

prirodnyh �vleni�, perenesenie takih pon�ti�

kak “sumrak”, “zvon”, “polunoq~”, “son”

17 P.A. Koxel~, Bol~xa� xkol~na� �nciklopedi�, Moskva
2001, s. 466.
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na uroven~ duxevnyh pere�ivani� �vl�ets�

neot�emlemo� qast~� stihoslo�eni� T�tqeva,

kotoroe intensificiruets� svoego roda du-

pletnost~�, vyra�enno�, vo-pervyh, pov-

tor��wimis� motivami v raznyh ego stihotvo-

reni�h18, a vo-vtoryh, – panteistiqeskim dua-

lizmom, sv�zu�wim sub�ektivnye miroowuwe-

ni� s prirodo� i kosmosom. Takim obrazom,

qeloveqeska� priroda “srodn�ets�” s prirodo�

v xirokom znaqenii, stanov�s~ sredotoqiem

vli�ni� nebesno-zemnyh sil.

Na morfologiqeskom urovne �tot priem obe-

speqivaets� pre�de vsego upotrebleniem per-

vogo lica mno�estvennogo qisla (“letim”, “ho-

tim”, “verim”, “ustaem”, “prervem”, “okinem”,

“upadaem”). Tako� svoeobrazny� sdvig mestoi-

mennyh otnoxeni� ukazyvaet na mobil~nost~

rakursa adresant-adresat v nekotoryh proiz-

vedeni�h po�ta. Kak otmeqaet B.A. Uspen-

ski�, “samo naruxenie �tih uslovi� [sdvi-

gi mestoimeni�] �vl�ets� priznakom izmeneni�

toqki zreni� (dinamiki avtorsko� pozicii)”19.

Sguwenie tematiki, obespeqivaemoe odno-

vremenno sub�ektivizacie� i obobweniem, oto-

bra�aets� na fone predel~no sil~nyh i sti-

listiqeki nasywennyh �lementov, takih kak

“potr�sa�wie”, “zamira�wie”, “ropot muki”

(esli brat~ v rasqet tol~ko vtoroe qetverosti-

xie). Iz posledu�wih strok vidno, qto “ro-

pot muki” – �to sledstvie togo razryva, pro-

pasti me�du “niqto�no� pyl~�” i “bo�estven-

nym ognem”,o qem req~ po�det ni�e. Razdele-

nie proizvedeno to� “sto�vxe� posredi pregra-

do�”, o kotoro� govorits� i v poslanii Pavla

k Efes�nam20, i kotora� ukazyvaet na bar~er

18 V �to� sv�zi L.V. Pump�nski� otmeqal: “Zameqa-
tel~no� qerto� po�zii T�tqeva �vl�ets� obilie pov-
toreni�, dubletov ka�da� tema povtorena neskol~ko raz
s sohraneniem vseh glavnyh otliqitel~nyh ee osoben-
noste�”, L.V. Pump�nski�, Po�zi� T�tqeva, Leningrad
1928, s. 9.

19 B.A. Uspenski�, “K po�tike Hlebnikova: Problema kom-
pozicii”, Sb. st. po vtoriqnym modeliru�wim siste-
mam, Tartu 1973, s. 124, 126. Sm. tak�e: B.A. Uspen-
ski�, Po�tika kompozicii. Struktura hudo�estven-
nogo teksta i tipologi� kompozicionnyh form, Moskva
1970.

20 Poslanie k Efes�nam 2:14.

me�du iude�mi i �zyqnikami v uzkom smysle, i

me�du grexnym qeloveqestvom i sv�tym Bogom

v xirokom smysle. Sama qeloveqeska� priro-

da sravnivaets� u T�tqeva, pereklika�s~ s bi-

ble�skim obrazom, s pyl~�. Imenno “iz pra-

ha zemnogo”, soglasno Sv�wennomu Pisani�,

“sozdal Gospod~ Bog qeloveka i vdunul v li-

ce ego dyhanie �izni”21. Dyhanie Tvorca i

est~ tot “bo�estvenny� ogon~”, kotory� natur-

filosofska� koncepci� po�zii T�tqeva muqi-

tel~no �elaet primirit~ s qeloveqesko� pri-

rodo�. “Ropot muki” rastvor�ets� i gasnet

(“potuh”) v tom sli�nii, kotoroe o�idaet duxu

v mifiqeskom mire sna, ustupa� mesto inym pe-

re�ivani�m, qe� vsplesk za�met triumfal~noe

opisanie v p�to� strofe.

Davlenie togo “dyhani�, kotoroe dalo

�izn~”22, i �vl�ets� priqino� skorbi “arfy”

duxi, strem�we�s� postiq~ svo� sut~, �vl��

sovokupnost~ ontologiqeskogo krizisa po�zii

T�tqeva na fone neizbe�nogo dualizma. V

�tom qa�nii vse narastaet le�tmotiv “grusti”,

vzryva�we� skorb~. �to skorb~ duxi, �a�-

duwe� poznani� Nepoznannogo, �ta ta metafi-

ziqeska� toska, kotora� est~ sledstvie otry-

va duxi-dyhani� (“Zefira”) ot svoego Isto-

qnika. Primeqatel~no i to, qto “Zefir”,

q~e dyhanie “vzryvaet skorb~” mifiqeski sim-

voliziruet bo�estvennoe dyhanie, a znaqit

Duh Ego, legendarnoe “pnevmo”, �vl��wees�

tvorqesko� silo� Bo�estva23.

Dyhan~e ka�doe Zefira
Vzryvaet skorb~ v ee strunah. . .
Ty ska�ex~ angel~ska� lira
Grustit, v pyli po nebesah!

Toska i peqal~ �vl��ts� osobymi temati-

qeskimi oqagami po�zii T�tqeva, sozvuqnymi

s bible�skim uqeniem o poka�nii: req~ idet

o to� “peqali radi Boga, kotora� proizvodit

neizmennoe poka�nie ko spaseni�”24. Peqal~ o

sobstvennyh grehah i nikqemnosti i privodit k

21 Bytie 2:7.
22 Sm. Iov 33:4.
23 Sm. Bytie 1:1; Poslanie k Riml�nam 1:4; 8:11.
24 2 Poslanie k Korinf�nam 7:10.
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raska�ni�, a znaqit i k radosti spaseni�. Raz-

liqie v tom, qto po�t ne predlagaet pribegnut~

k pomowi svyxe dl� prevraweni� �to� peqali v

radost~ posredstvom poka�ni�. Minutny� po-

ryv k nebesnomu ne proizvodit konstruktivno�

peqali, no podoben “pen�wims� volnam”, koto-

rye vzdyma�ts�, no ne dostiga�t nebes za ne-

dostatkom very,25 qto i delaet peqal~ gluboko

skorbno�.

Muzyka vzryvaemo� skorbi v strunah voz-

duxno� arfy smen�et legki� zvon. I vnov~

– dualistiqekoe vyra�enie prirody qelove-

ka. S odno� storony – “angel~ska� lira”,

ukazyva�wa� na “obraz i podobie”26, vlo�en-

nye v qeloveka kak “dyhanie”27 Vseder�itel�:

�to to tvorqeskoe naqalo (“lira”), kotoroe

ob�edin�et ograniqennogo qeloveka i bezgra-

niqnogo Boga. �ta ta sut~, kotora� s�edin�et

dva pol�sa, sut~, sokryta� v duxe qeloveka.

Grust~, s drugo� storony, obuslovlena nevo-

spolnimym stremleniem slit~s� s Istoqnikom,

�to grust~ liry, nahod�we�s� “v pyli”, qto ne-

posredstvenno ukazyvaet na perstnu� prirodu

qeloveka, sozdannogo “iz praha zemnogo”.

Interesno psevdo-obrawenie po�ta “Ty

ska�ex~. . . ”. �to izl�blenny� ego priem,

o kotorom my u�e upom�nuli v naqale. On

vstreqaets� i v drugih stihah. �.M. Lotman

zametil:

Sozdaets� situaci�, pri kotoro� pervoe lico maski-
ruet svo� monolog mnimo� peredaqe� svoe� reqi so-
besedniku s pomow~� vyskazyvani� tipa: “Ty mog
by skazat~. . . ”. . . “Ty ska�ex~: vetrena� Geba. . . ”
. . . (faktiqeski k �tomu �e tipu prinadle�it i
izl�blenny� T�tqevym oborot: “Smotri, kak za-
pad razgorels�. . . ”, “Smotri, kak na reqnom prosto-
re. . . ”, zdes~ tvo� vzgl�d – zamaskirovanny� mo�, po-
dobno tomu, kak v privedennyh vyxe primerah tvo�
req~ – zamaskirovanna� mo�)28.

Vosklicanie po�ta

O, kak togda s zemnogo kruga

25 Poslanie Iudy 13.
26 Bytie 1:26,27.
27 Bytie 2:7. Sr. s “Dyhan~e ka�doe Zefira. . . ”.
28 �.M. Lotman, Zametki po po�tike T�tqeva, Sankt-

Peterburg 1996, s. 553-564.

Duxo� k besmertnomu letim!
Minuvxee kak priznak druga,
Pri�at~ k grudi svoe� hotim

spolna svidetel~stvuet o poryve duxi vos-

soedinit~s� so svoim bessmertnym naqalom.

�tot motiv otmeqen tak�e i v sledu�wih

strokah, na kotoryh my u�e ostanavlivalis~

vyxe:

O vewa� duxa mo�!
O serdce, polnoe trevogi,
O, kak ty b~ex~s� na poroge
Kak by dvo�nogo byti�!..

I dalee vnov~ o dualizme qeloveqesko�

prirody na fone “dvo�no� bezdny”:

Tak, ty – �ilica dvuh mirov,
Tvo� den~ – boleznenny� i strastny�,
Tvo� son – proroqeski-ne�sny�,
Kak otkrovenie duhov. . .

Puska� stradal~qesku� grud~
Volnu�t strasti rokovye –
Duxa gotova, kak Mari�,
K nogam Hrista navek pril~nut~29.

Nel~z� ne vspomnit~ stihotvorenie Fontan,

gde po�t oduhotvor�et vodnu� stru�, asso-

ciiru�, � uveren, ee stremlenie k nebesam s

poryvom duxi vvys~:

Smotri, kak oblakom �ivym
Fontan si��wi� klubits�;
Kak plameneet, kak drobits�
Ego na solnce vla�ny� dym.

Luqom podn�vxis~ k nebu, on
Kosnuls� vysoty zavetno� –
I snova pyl~� ognecvetno�
Nispast~ na zeml� osu�den.

O smertno� mysli vodomet,
O vodomet neistowimy�!
Kako� zakon neposti�imy�
Teb� stremit, teb� m�tet?

Kak �adno k nebu rvex~s� ty!..
No dlan~ nezrimo-rokova�
Tvo� luq uporny�, preloml��,
Svergaet v bryzgah s vysoty30.

V �to� sv�zi privedem sledu�wie slova iz

Biblii: “Qelovek ro�daets� na stradanie, kak

29 O, vewa� duxa mo�!
30 Smotri, kak oblakom �ivym.
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iskry, qtoby ustreml�t~s� vverh”31. Iskry

i fontan (ogon~ i voda – dve prirodnye sti-

hii), ustremlennye vverh, ob�edin��ts� te-

mo� rveni� k nebu, no nebo ne mo�et prin�t~

ih, i “dlan~ nezrimo-rokova� [. . . ] svergaet v

bryzgah s vysoty” ih twetnye poryvy. Po-

tok vody zdes~ sravnivaets� so stremleniem

qeloveka. Bibli� tak�e upodobl�et qeloveka

vode32. Osoznanie bespomownosti v svoih po-

ryvah vverh est~ neot�emlema� qast~ predsta-

vleni� T�tqeva o tom, qto qelovek – �to vse-

go lix~ “greza prirody”, o qem krasnoreqivo

svidetel~stvu�t sledu�wie stihi:

Priroda znat~ ne znaet o bylom,
E� qu�dy naxi prizraqnye gody,
I pered ne� my smutno soznaem
Seb� samih – lix~ grezo� prirody.

Pooqeredno vseh svoih dete�,
Sverxa�wih svo� podvig bespolezny�,
Ona ravno privetstvuet svoe�
Vsepoglowa�we� i mirotvorno� bezdno�33.

�vno quvstvuets� otryv prirody ot qelo-

veka. Prirode faktiqeski net dela do na-

xego zemnogo stranstvi� (“E� qu�dy naxi

prizraqnye gody”). Priroda personifici-

ruets�, bolee togo, – T�tqev obo�estvl�et ee.

Ona predstavlena “vsepoglowa�we� i mirot-

vorno� bezdno�”, bezliko� tvorqesko� silo�,

gde qelovek – lix~ pylinka ili kapl� to�

strui, naprasno vzmyva�we� vverh, soverxa�

“svo� podvig bespolezny�”. Mo�no podqerk-

nut~ ob�edinenie, ili po kra�ne� mere sbli�e-

nie, dvuh harakteristik “bezdny” (prirody) s

razliqnymi ocenoqnymi ottenkami: “vsepoglo-

wa�we�” sozdaet vpeqatlenie destruktivnogo

moguwestva, v to vrem� kak “mirotvorno�” u�e

svoe� morfo-semantiko� predstavl�et prirodu

kak samodovle�wu� tvorqesku� silu. �ta qa-

stiqna� paradoksal~nost~ sozvuqna tipiqnomu,

kak my u�e otmeqali, dualizmu po�zii metafi-

ziqeskogo cikla, gde priroda obo�estvl�ets�

v ramkah panteistiqeskih vzgl�dov po�ta, qto

ewe raz dokazyva�t sledu�wie stroki:

31 Iov 14:1.
32 Sm. 2 Carstv 14:14.
33 Iz Po doroge vo Vwi�.

V ne� est~ duxa, v ne� est~ svoboda,
V ne� est~ l�bov~, v ne� est~ �zyk!34

Leksiqeskie anafory polustixi� s silo�

podtver�da�t ne prosto personifikaci�, no

i obo�estvlenie prirody. Po�t nadel�et

prirodu kl�qevymi i harakterizu�wimi ka-

qestvami i qeloveka, i Bo�estva (“duxa”,

“svoboda”, “l�bov~”, “�zyk”). Mo�no ska-

zat~, qto T�tqev antropomorfiruet prirodu

i, esli vozmo�en tako� neologizm, teomorfi-

ruet ee svoe� po�zie�. Ots�da obilie pri-

rodoopisatel~nyh �lementov v po�zii T�tqeva

kak stremlenie sozercani� bo�estvennogo, qto

otliqaets� ot Bible�skih vzgl�dov, nesmotr�

na opredelennoe sozvuqie.

V Probleske ispol~zuets� ewe odin Bible�-

ski� obraz, kotory� v originale predsta-

vl�et Boga vosseda�wim “nad krugom Zemli”35.

“Zemno� krug”, v slovah po�ta, sv�zan s bess-

mertno� duxo�, kotoro� my “letim” k nebe-

sam. Vzor, odnako, vozvrawaets� v “minuv-

xee”, otnesxees� k nam blagosklonno, kotoroe

posemu my pytaems� uder�at~ v svoem serd-

ce (“Pri�at~ k grudi svoe� hotim”), ne �ela�

rasstat~s� s nim da�e pri otryve ot “zemnogo

kruga” i polete v nebesa.

P�ta� strofa – kul~minacionny� moment,

kogda proishodit sli�nie nebesnogo i zemnogo.

Kak verim vero� �ivo�,
Kak serdcu radostno, svetlo!
Kak by �firno� strue�
Po �ilam nebo poteklo!

�to to mgnovenie, kogda fontan dostigaet

naivysxe� toqki, i voda (vesoma� kategori�

v tvorqestve T�tqeva) kak budto by zami-

raet pered tem kak vnov~ padat~ vniz. Ana-

fora “kak” (pervye tri stroki) akcentiruet

vse narasta�wi� kul~minacionny� moment.

Dl� liriqeskogo gero� polnost~� men�ets�

vnutrenne-vnexn�� kartina mira. �ta troiq-

na� anafora der�it napr��enie, razrexa�s~

34 Iz Ne to, qto mnite Vy, Priroda.
35 Isa�� 40:22.
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v apogee sli�ni� protivopolo�noste� posled-

ne� stroki. Svidetel~stvo obnovlenno� at-

mosfery kul~minacionno� strofy – antiteza:

“sumerki” (v naqale stihotvoreni�) i “sve-

tlo” (kul~minaci�). Nebesa kak by na mgno-

venie otkryva�ts� i osvewa�t bo�estvenno�

l�cido�.

Sverxaets� edinenie dvuh neot�emlemyh

protivopolo�noste� – nebesnogo i zemnogo, qto

zvuqit predel~no garmoniqno v panteistiqe-

sko� sisteme T�tqeva, gde takie oppozicion-

nye pon�ti� kak nebo i zeml� suwestvu�t vme-

ste. Nebo (irreal~noe) stanovits� organiqe-

sko� qast~� qeloveka (real~noe) i metaforiqe-

ski neob��snimym obrazom teqet po �ilam qe-

loveka: prevoshodna� kartina sinteza veqnogo

i vremennogo, irreal~nogo i real~nogo, duhov-

nogo i fiziqeskogo! Nebo, �vl��wees� mestom

obitani� Vezdesuwego, nebo, ne vmewa�wees�

i ne vpisyva�wees� ni v kakie limity, teper~

upodobl�ets� krovi qeloveka, kotora� proteka�

po ego �ilam, pitaet ves~ organizm. A pose-

mu duhovnoe pitaet i obespeqivaet �izn~ fi-

ziqeskomu. Samoe vrem� upom�nut~ slova “Ne

hlebom odnim budet �it~ qelovek, no vs�kim

slovom, ishod�wim iz ust Bo�iih”36, gde “slo-

vo” – �to predveqny� Logos37. Nebo struits�

�firno� strue� v qeloveke. Fiziqeski� mir

qeloveka neposredstvenno sv�zan s bolee vyso-

kim, duhovnym planom byti�. “Po �ilam ne-

bo poteklo” – l�bima� stroka L~va Tolstogo.

Primeqatel~no, qto �to ne pervy� sluqa�, kog-

da T�tqev stavit r�dom “nebo” i “krov~”. V

Ewe zemli peqalen vid est~ takie slova:

Blest�t i ta�t glyby snega,
Blestit lazur~, igraet krov~. . .
Ili vesenn�� to nega?. . .
Ili to �enska� l�bov~?. . .

Lazur~ neba blestit, v to vrem� kak krov~

igraet. Zdes~ �ti dva pon�ti�, otnos�wies�

k dvum protivopolo�nym miram – nebesno-

mu i zemnomu, – suwestvu�t parallel~no,

v to vrem� kak v Probleske oni sliva�ts�

36 Evangelie ot Matfe� 4:4.
37 Evangelie ot Ioanna 1:1.

voedino. Vosklicanie po�ta ”Vse vo mne,

i � vo vsem”38 vyra�aet sli�nie voedino

Bo�estvenno� prirody s qelovekom.

Svoeobraznoe o�ivlenie smertnogo tela qe-

loveka pri proniknovenii v nego “�fir-

no� strui” sozvuqno s odno� iz fundamen-

tal~nyh tem Hristianstva, osnovyva�we�s� na

kl�qevo� doktrine Novogo Zaveta – voskrese-

nii iz mertvyh39.

V kontekste sli�ni� nebesnogo i zemnogo “ve-

ra” stanovits� “�ivo�”, a “serdcu radostno,

svetlo.” Vera i radost~, o kotoryh zdes~ go-

vorits�, �vl��ts� neot�emlemymi priznakami

takogo soedineni�. Vera i radost~ sut~ tak�e

“plody Duha” soglasno Novomu Zavetu40, plo-

dy, po�vl��wies� v rezul~tate sli�ni� s Du-

hom Sv�tym – ipostas~� Bo�estva. A po�tomu

dannye stihi nahod�ts� v sozvuqii s pavlo-

vym bogosloviem, vyra�ennom v ego poslani�h,

i zvuqat otgoloskami qistogo hristianskogo

uqeni�. Bibli� govorit: “Duxa tela v kro-

vi”41. Nebo, obrazno tekuwee po �ilam, sta-

novits� krov~�, sliva�s~ s duxo�, vmewa�we�

vse nebesa i sv�zyva�we� qeloveka s Bogom. V

�to� �rko� simvolike preobladaet prioritet

nebesnogo nad zemnym.

38 Iz Teni sizye smesilis~.
39 Hristos umer plot~�, no o�il duhom. Pobeda nad

smert~� i �a�da vozvraweni� iz zagrobnogo mira imeet
namnogo bolee glubokie korni, qem hristianska� dok-
trina. I.N. Topexko, vydvinuvxa� innovacionnu� teo-
ri� o proisho�denii �zyka (I.N. Topexko, Kul~turno-
mifologiqeska� koncepci� proi s ho�deni� �zyka / “No-
vye i veqnye problemy filosofii”, Novosibirsk 2000),
ukazyvaet na to, qto mify o vozvrawenii iz potusto-
ronnego mira i pobede nad smert~� �vl��ts� osnovo-
polaga�wim �drom mifologiqeskogo myxleni� qelove-
ka, uhod� svoimi korn�mi gluboko v naxe myxlenie.
�ti tematiki prisutstvu�t vo vseh mirovyh religi�h,
v t.q. i v Hristianstve. Voskresenie Iisusa Hrista
est~ zalog i primer togo, qto i smertnye smogut kogda-
to owutit~ nebo v svoih �ilah, i qto nekogda ne by-
lo razdeleni� me�du tvoreniem i Tvorcom. Nade�da,
qto �to razdelenie uprazdnits�, podtver�daets� pro-
roqeskimi slovami: “Smert~! gde tvoe �alo? Ad! gde
tvo� pobeda?”,“I otret Bog vs�ku� slezu s oqe� ih, i
smerti ne budet u�e; ni plaqa, ni vopl�, ni bolezni
u�e ne budet, ibo pre�nee proxlo.” (Sootvetstvenno: 1
Korinf�nam 15:55. Otkrovenie 21:4.)

40 Poslanie k Galatam 5:22.
41 Levit 17:11.
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Kul~minacionno� p�to� strofe harakterna

alliteraci� na “r” (“Kak ve-r-im ve-r-o� �i-

vo�, Kak se-r-dcu r-adostno, svetlo! Kak by

�fi-r-no� st-r-ue�. . . ”), kak by raskatisto�

radost~�, vyliva�s~ v katarsis vsego proiz-

vedeni�, – imenno v �tom meste my v polno-

te ponimaem, qto “problesk” i otnosits� k

obreteni� garmonii, opisanno� zdes~, kogda

pripodnimaets� zavesa, razdel��wa� qelove-

qeskoe i Bo�estvennoe42. Priskorbno to, qto

za �tim mimoletnym sli�niem protivopolo�-

noste� neizbe�no sleduet razryv, tragiqeski

obrawa�wi� zemnoe k zemnomu. Tot fakt,

qto imenno v kul~minacii stihotvoreni� so-

der�its� sli�nie protivopolo�noste�, a zatem

vs� ��fori� nispadaet, vozvrawa� vse na krugi

svoi, podtver�daet neot�emlemost~ dualizma v

po�zii T�tqeva.

�to ”padenie” �vno u�e v xesto� strofe, s

kotoro� so vse� neo�idannost~� po�tiqeski�

ton radikal~no men�ets� – ��foriqeskoe sli�-

nie protivopolo�noste� (no v to �e sa-

moe vrem� i iznaqal~no edinyh suwnoste�)

obryvaets�:

No ah ne nam ego sudili;
My v nebe skoro ustaem, –
I ne dano niqto�no� pyli
Dyxat~ bo�estvennym ognem.

Istoqnik radosti iss�kaet i dinamiqna�

“r” ustupaet mesto t��elym i otricatel~nym

“n” (“no”, “ne” (2 raza), “ni-qto�no�”), “m”

(“na-m”, “ustae-m”, “ogne-m”), “s” (“s-udili”),

“q” (“ni-q-to�no�”). �ta fonologiqeka�

ot�gowennost~ nagnetaet sosto�nie obremenen-

nosti i padeni�, (vvodimoe, pre�de vsego “No

ah”), rasseiva� legkost~ kul~miniru�wego

katarsisa pre�ne� strofy.

Fatal~na� bezyshodnost~, vyra�enna� v slo-

vah “ne dano” krasnoreqivo svidetel~stvuet o

passivnosti polo�eni� smertnogo qeloveka po

otnoxeni� k milosti, kotoru� on o�idaet ot

Vsemoguwego. “Ne dano” – znaqit Bogom, pe-

red Kotorym twetny usili� qeloveka. “Ne da-

42 Sm. Evangelie ot Matfe� 27:51.

no” – �to preklonenie pered �iznedatelem, ko-

toroe iznaqal~no harakterizuet vse religioz-

nye kul~ty, stav�wie qeloveka na koleni pe-

red Nim, t.k. “Pomilovanie zavisit ne ot �e-

la�wego i ne ot podviza�wegos�, no ot Bo-

ga milu�wego”43. “Ne dano” delaet pon�tnee

metaforiqesku� paru qelovek-prah (“pyl~”).

Otmetim, qto “pyl~” zdes~ oharakterizovana

kak “niqto�na�”. Slova Avraama “� prah i

pepel”44 neodnokratno budut perefrazirovany

v literature45. Vspomina�ts� slova po�ta:

Vsesilen � i vmeste slab,
Vlastitel~ � i vmeste rab46.

Sil~nye bible�skie obrazy zdes~ pereple-

ta�ts� v paradokse, soqeta�wem bogopodob-

noe vsesilie qeloveka i vlast~, poluqennu� ot

Gospoda pri sotvorenii dl� upravleni� vsem

�ivym, s rabskim polo�eniem zavisimosti47.

Vlastelin vsego na Zemle stanovits� pyl~�,

prahom zemnym. �ta razdvoenna� natura qelo-

veka otobra�ena tak�e v slovah Der�avina “�

rab, � car~, � qerv~, � bog. . . ”. Pyl~, krome to-

go, prep�tstvuet dyhani� (“ne dano dyxat~”),

qto v konce koncov privodit k letal~nomu

ishodu. Zdes~ �e pyl~ personificiruets�, sta-

nov�s~ qelovekom, “niqto�nym” v svoih pory-

vah, kotoromu “ne dano dyxat~ bo�estvennym

ognem”, qto predstavl�et qeloveka smertnym

i potencial~no otnima�wim �izn~ u seb� sa-

mogo. Otobra�aets� protivoreqiva� qeloveqe-

ska� priroda, v kotoro� bor�ts� dve protivo-

polo�nye sily – zemna� i nebesna�. Mo�et

li “niqto�na� pyl~” dyxat~ “bo�estvennym

ognem”, esli sama ee sut~ protivoreqit suw-

nosti Bezgraniqnogo? Mo�et li grexny� vy-

der�at~ sli�nie so Sv�tym? Sam Bog skazal

Moise�: “Lica Moego ne mo�no tebe uvidet~,

potomu qto qelovek ne mo�et uvidet~ Men�

43 Poslanie k Riml�nam 9:16.
44 Bytie 18:27.
45 Naprimer, v stihotvorenii A.A. �vorskogo � pyl~, �

prah, � pepel...
46 Iz Vsesilen � i vmeste slab.
47 Sm. Bytie 1:26-28.
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i ostat~s� v �ivyh”48. V dannom kontekste

pon�tny polnye skorbi slova

No ah ne nam ego sudili;
My v nebe skoro ustaem.

Ot odnogo pribli�eni� k ogn� bo�estvenno-

mu qelovek-pyl~ budet istreblen. Kak po�t ot-

metit v posledne� strofe (“Odnim luqom osle-

pleny”), lix~ odno� vspyxki “bo�estvennogo

ogn�” dostatoqno, qtoby privesti v sosto�nie

absol�tno� slepoty nesoverxennogo qeloveka.

Slepota i zdes~, i v Biblii harakterna dl�

duhovno nezr�qih, nesposobnyh videt~ Boga,

daru�wego prozrenie49.

Tema ogn� zaslu�ivaet otdel~nogo kommen-

tari� i namnogo bolee podrobnogo, qem krat-

ka� zametka v danno� rabote. �ta tema pri-

meqatel~na ne tol~ko ee polo�eniem v natur-

filosofsko� sisteme t�tqevsko� po�zii, no i

kak Bible�sko-metafiziqeska� kategori�, sta-

vxa�, nesomenno, istoqnikom mnogih drugih

po�tiqeskih obrazov. Ogon~ ukazyvaet v per-

vu� oqered~ na oqiwenie, kotoroe neizbe�no

sv�zano s pereplavko�, kogda v stradani�h ot-

del�ets� xlak ot qeloveqesko� duxi (“� ispy-

tal teb� v gornile stradani�”)50. O Hriste

skazano, kak o Tom, Kto “budet krestit~ Duhom

Sv�tym i ognem”51.

Panteizm T�tqeva associiruet ogon~ (svet)

zvezd s bo�estvennym naqalom:

Ogni, blest�wie vo glubi svetlo-sine�,
O, neporoqny� blesk nebesnogo venca!
O zvezdy! Slava vam! Bo�estvenno� sv�tyne�
Za�glis~ vy nad zemle� – i dlites~ bez konca52.

Krome togo, ogon~ pridaet opisani� priro-

dy osobu� okrasku, qemu po�t otdaet dol�noe

v vidu svoih panteistiqeskih vzgl�dov:

Lix~ ukradko�, lix~ mestami,
Slovno krasny� zver~ kako�,

48 Ishod 33:20.

49 Sm. Evangelie ot Marka 10:46-52 i parallel~nye mesta.
50 Isa�� 48:10.
51 Evangelie ot Matfe� 3:11.
52 Iz Ogni, blest�wie vo glubi svetlo-sine� (perevod s

francuzskogo V.�. Br�sova).

Probira�s~ me� kustami,
Probe�it ogon~ �ivo�!53

Bolee slo�na� metaforiqeska� okraska soot-

nosit ogon~-reali� s ognem-nakazaniem veli-

kogo predvestnika reformacii, muqenika �na

Gusa:

I na kostre, kak �ertva pred zaklan~em,
Vam pravednik veliki� predstoit:
U�e obve�n ognennym si�n~em,
On molits� – i golos ne dro�it. . . 54

“Ognennoe si�nie”, o kotorom zdes~ govo-

rits�, bud~ to plam� real~nogo ogn�, ili nimb

– si�nie sv�togo muqenika, – tak ili inaqe

sv�zan s qistoto� i oqiweniem.

Sledu�wa� strofa s opredelenno� dole� pa-

rallelizma pervyh i vtoryh dvuh strok, sra-

vnivaet sto�kost~ gero�, ego nepreklonnost~ s

“�ivym plamenem”:

Duxa �iva�, on neoborimo
Vsegda sebe byl veren i vezde –
�ivoe plam�, qasto ne bez dyma
Gorevxee v uduxlivo� srede. . . 55

“Bo�estvenny� ogon~” Probleska oqevidno

�vl�ets� sobiratel~nym obrazom sveta, ne-

dos�gaemosti, tepla, no tak�e i ispytani�.

Itak, ogon~ – �to sinkretiqeski� atribut

Bo�estva, kakim ego vidit i delaet po�t v

svoih liriqeskih poryvah.

Slova “Ne nam ego sudili” – primer oppozi-

cionnogo dualizma duxa-priroda, kotory� na-

lico v tvorqestve T�tqeva. �to “razlad s

prirodo�”:

Nevozmutimy� stro� vo vsem,
Sozvuq~e polnoe v prirode, –
Lix~ v naxe� prizraqno� svobode
Razlad my s ne� soznaem.

Po�t zadaet(s�) vopros(om) o priqine “raz-

lada”:

Otkuda, kak razlad voznik?
I otqego �e v obwem hore

53 Iz Po�ary.
54 Iz Gus na kostre.
55 Iz Pam�ti E.P. Kovalevskogo.
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Duxa ne to poet, qto more,
I ropwet mysl�wi� trostnik!56

�to i simvoliqnoe izobra�enie “duha”, ko-

tory� “v uzah zakl�qen” i “na vol� prosits�

i rvets�”.

Dualizm prosmatrivaets� u T�tqeva i v

takih �lementah, kak den~ i noq~.

Sent�br~ holodny� buxeval,
S derev~ev r�avy� list valils�,

Den~ potuha�wi� dymils�,
Xodila noq~, tuman vstaval57.

Nakonec, dualizm T�tqeva ishodit iz

dvo�stvennosti ego mirovospri�ti�. On ne

analiziruet, dl� po�ta ne harakterno razmyx-

lenie o bytii, no samo bytie, ego po�tizaci�!

Rassmatriva� ego qerez uveliqitel~noe steklo

ontologiqeskogo poiska, on neizbe�no priho-

dit k opisani� dvo�stvennosti vsego suwego,

qe� centr i sredotoqie – qelovek – �rkoe tomu

svidetel~stvo:

Dve bespredel~nosti byli vo mne,

I mno� svoevol~no igrali one58.

No vernems� k Problesku. Za snom sle-

duet probu�denie, qto neizbe�no preloml�et

vospri�tie liriqeskogo gero�. Kak by vy-

hod� iz nekoego nebesnogo, bla�ennogo transa,

son logiqeski smen�ets� probu�deniem. Esli

son, kotory� svoimi snovideni�mi unosit nas

“v neizmerimost~ temnyh voln”59 – �to qa-

stiqny� otryv ot real~nosti, to probu�de-

nie sv�zano s vozvraweniem v mir reali�.

Son vyvodit iz podsoznani� qeloveka te �le-

menty, kotorye dela�t bolee otqetlivym ego

rodstvo s Tvorcom. �tim son podoben smer-

ti. Hristos govoril o smerti kak o sne60. Vo

sne proishodit sbli�enie s pervoosnovo�, kak

ni paradoksal~no mo�et pokazat~s� soedinenie

56 Iz Pevuqest~ est~ v morskih volnah.
57 Iz Sent�br~ holodny� buxeval.
58 Iz Son na more.
59 Iz Sny.
60 Sm. Evangelie ot Ioanna 11:11-14.

irreal~nogo i real~nogo. Probu�denie zakry-

vaet dver~ podsoznatel~nym grezam duxi, pre-

ryva� “volxebny� son”, i vozvrawaet soznanie

na Zeml�.

Edva usiliem minutnym.

Prervem na qas volxebny� son,

I vzorom trepetnym i smutnym,

Privstav, okinem nebosklon, –

I ot�gqenno� glavo�, –

Odnim luqom oslepleny,

Vnov~ upadaem ne k poko�,

No v utomitel~nye sny.

No nesmotr� na otryv ot nebesnyh pere�iva-

ni� vo sne, probu�denny� qelovek vse �e obra-

waet svo� “vzor trepetny� i smutny�” k nebo-

sklonu, otkuda intuitivno poluqaet poko�, ko-

torogo emu ne dostaet da�e vo sne, ibo zemno�

son dl� nego “utomitelen” po sravneni� s tem

istinnym pokoem, kotorogo qaet qeloveqeska�

duxa v nebesah. �tot poko� byl mimoletno

obreten geroem v “probleske” noqi.

Metafiziqesku� po�zi� T�tqeva mo�no

shematiqeski izobrazit~ sledu�wim obrazom

Nebo

Qelovek

Zeml�

Qelovek v svoih iskani�h beskoneqno meqets�

me�du nebom i zemle�, zakl�qenny� v okovy

ploti, priv�zyva�we� ego k Zemle, no, tem ne

menee, strem�s~ svoim duhovnym vzorom k Ne-

bu (“vzorom . . . okinem nebosklon”), otkuda,

on quvstvuet, proishodit ego sut~. Pri rass-

motrenii podobnyh tematik, qelovek zanimaet

central~nu� pozici� v tvorqestve T�tqeva,

kotoru� posemu pravomoqno nazvat~ antropo-

centriqno� – imenno qelovek stanovits� areno�

bor~by i pere�ivani� duxi, mequwe�s� me�du

nebesnym i zemnym.

“Real~na� irreal~nost~” prostranstva po�-

zii T�tqeva otliqaets� disgarmoniqnym dua-

lizmom, qemu mo�no na�ti podtver�denie v ra-

bote V. Kormaqeva Problemy po�tiki T�tqeva:
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hudo�estvennoe prostranstvo, gde po �tomu

povodu skazano sledu�wee:

V svoe� predel~no� zakonqennosti �ta struktura
(prostranstvenna�) mo�et byt~ predstavlena v vi-
de sfery s otqetlivo razliqa�wimis� �drom i obo-
loqko�, nahod�wimis� v posto�nnom i protivore-
qivom vzaimode�stvii. . . . Oni nikogda ne na-
hod�ts� v primirennom sosto�nii, sozdava� tem sa-
mym specifiqeskoe kaqestvo napr��enno�, boleznen-
no� disgarmonii v samo� zakonqennosti t�tqevskogo
“mirovozzrenqeskogo kosmosa61.

Dualizm T�tqeva mnogostoronen. O.A. Or-

lova otmeqaet, qto “strukturno-semantiqeska�

binarnost~ (kakova by ni byla ee priro-

da) �vl�ets� priznanno� otliqitel~no� qerto�

t�tqevskogo po�tiqeskogo mira i skazyvaets�

v ka�dom ego �lemente”62.

Sledu� �ngiansko� arhetipiqesko� kriti-

ke, “razdvaiva�we�” liqnost~ na personu (vne-

xn�� liqnost~) i animu (vnutrenn�� liqnost~),

I. Betko v svoem doklade Opyt filosofsko� li-

riki T�tqeva i problema tipologii ukrainsko�

religiozno-filosofsko� po�zii podnimaet pro-

blemu nesootvetstvi� vnexne� oficial~nosti

T�tqeva vnutrennemu “�” ego po�zii63. S od-

no� storony – napravlennost~ na racionali-

zm, socium, obuslovlenna� u�e tem faktom,

qto T�tqev byl na diplomatiqesko� slu�be,

s drugo� storony – ontologiqeska� sozerca-

tel~nost~, realizovanna� v ego lirike i na-

pravlenna� na bessoznatel~noe64. “Da, T�tqev

byl gosudarstvennikom, qelovekom “mundir-

nym”, diplomatom, sanovnikom, cenzorom, no

bylo by neverno ne zametit~ v nem ta�nogo in-

teresa k buntu. �tot konservator vdrug kak

61 V.N. Kormaqev, “Problemy po�tiki T�tqeva: hu-
do�estvennoe prostranstvo”, Tvorqestvo F.I. T�tqeva:
filologiqeskie i kul~turologiqeskie problemy izuqe-
ni�, Vyp. 15-16, Doneck 2003, s. 294-295.

62 O.A. Orlova, “F.I. T�tqev. ‘O qem ty voex~, vetr noq-
no�?. . . ’: Opyt analiza”, Analiz odnogo stihotvoreni�,
“O qem ty voex~, vetr noqno�?..”: Sb. nauq. tr., Tver~
2001. s. 28-41.

63 Sm. N. Aleksandrovska�, “Otqet o konferencii v
Qikago ‘T�tqev i ego vrem�”’, Novoe literaturnoe
obozrenie, 63, s. 425-431.

64 Sm. V.I. Kopalov, “F.I. T�tqev – diplomat
i myslitel~”, Izvesti� Ural~skogo gosudarstvennogo
universiteta, 33, 2004, s. 140-146.

by naqinaet ponimat~ znaqenie budora�awe-

go, buntu�wego naqala, vred zasto�”65. Tako�

razdvoennost~� ob��sn��ts� �lementy haosa

i bezumi� v t�tqevsko� po�zii. “Naturfi-

losofski� parallelizm, “dvoiqnost~” ne osta-

lis~ u nego tol~ko materialom i stilem, no

i povlekli vs� organizaci� stihovogo mate-

riala”66. Primeqatel~ny i sledu�wie slova:

“Qto mo�et byt~ protivopolo�nee po�tu, qem

diplomat? No kak skazano v Biblii: “Duh

veet, gde hoqet”. I da�e diplomat stano-

vits� po�tom. Sto� nogami na parkete vo vrem�

priemov, rautov, on v mysl�h byl v veqno-

sti, v zvezdnom kosmose. Osnovnoe kaqestvo

t�tqevsko� liriki – �to ego duhopod�emnost~.

Po�t vysok, tor�estvenen”67.

Vozvrawa�s~ k protivopostavleni� persona

– anima, hoqets� privesti sledu�wu� citatu:

Po mneni� I. Betko, podobnye motivy t�tqevsko�
po�zii ime�t otqetlivye “�enskie” qerty arhe-
tipa animy, v to vrem� kak arhetipu persony
sootvetstvuet “mu�ska�” vnexn�� liqnost~ po�ta.
Otsyla� k teorii glubinno� psihologii s ee
ob��sneniem specifiki liqnosti detskimi pere�iva-
ni�mi, dokladqica interpretiruet biografi� po�ta,
v pervu� oqered~ ego otnoxeni� s �enwinami, kak
otra�enie kompleksov, ukorenivxihs� v bessozna-
tel~nom, a dramatiqeskie situacii �izni T�tqeva
kak “animatoznye problemy”. Po�tiqeskomu tvor-
qestvu tak�e byl postavlen �ngianski� “diagnoz”68.

Nakonec dualizm t�tqevsko� po�zii vyte-

kaet iz svo�stvenno� emu oppozicii Rossi� –

Zapad, oppozicii dvuh protivoreqawih men-

tal~noste�. “On, s odno� storony, qelovek,

pro�ivxi� bol~xu� qast~ �izni na Zapade,

evropeec, skeptik 19 veka. S drugo� storo-

ny, on byl �llin mifologiqeskogo, tragiqe-

skogo owuweni� mira”69. Nezakonqenny� trak-

tat T�tqeva na francuzskom �zyke pod nazva-

65 P.A. Koxel~, Bol~xa� xkol~na� �nciklopedi�, Moskva
2001, s. 470.

66 �.N. Tyn�nov, Puxkin i T�tqev, Moskva 1968, s. 188.
67 P.A. Koxel~, Bol~xa� xkol~na� �nciklopedi�, Moskva

2001, s. 471.
68 N. Aleksandrovska�, “Otqet o konferencii v Qikago

T�tqev i ego vrem�”, Novoe literaturnoe obozrenie,
63, s. 425-431.

69 P.A. Koxel~, Bol~xa� xkol~na� �nciklopedi�, Moskva
2001, s. 468.
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niem La Russie et l’Occident prodol�il davn��

istoriosofsku� temu vzaimootnoxeni� Rossii

i Zapada70.

S nedoveriem k mysli, k qeloveqeskomu “�”, k
l�dsko� gordyne sv�zany i obwestvenno-politiqeskie
vzgl�dy T�tqeva. Qrezmernoe znaqenie indivi-
dual~nosti, mysli, “duha” svo�stvenno, po mneni�
po�ta, Zapadu. Naoborot, naqalo irracional~noe,
organiqeskoe, �mocional~noe, “duxevnoe” svo�stven-
no Vostoku, Rossii. “Umom Rossii ne pon�t~, ar-
xinom obwim ne izmerit~: u ne� osobenna� stat~ –
v Rossi� mo�no tol~ko verit~”. Rossii svo�stven-
no, po mneni� T�tqeva, smirenie, v otliqie ot de-
moniqeski gordogo Zapada. Ne mo�et ne razliqit~
“gordy� vzgl�d inoplemenny�”, qto “skvozit i ta�no
svetit” v “nagote . . . smirenno�” Rossii71.

V zakl�qenie hoqets� privesti obobwa�wu�

citatu, predstavl��wu� dualizm T�tqeva kak

70 Podrobnye razrabotki po danno� probleme mo�no na�-
ti v V. Kantor, “T�tqev: Rossi�ska� Imperi� kak
vtora� Evropa i rimski� vopros”, T�tqevski� sbornik
“K dvuhsotleti� so dn� ro�deni� po�ta”, Pod redak-
cie� Danuty Pivovarsko� i Vasili� Wukina, Krakov
2004, s. 183-201. A tak�e V.M. Karev, T�tqev: Na-
poleon i revol�ci�: (Iz istorii russko� literaturno�
napoleoniady), Moskva 1995, s. 152-60.

71 P.A. Koxel~, Bol~xa� xkol~na� �nciklopedi�, Moskva
2001, s. 469.

“‘dvoiqnost~’ po�tiqeskogo mira, nesvodimu�

ni k romantiqeskomu, ni k klassicistiqesko-

mu kanonu, kotora� pro�vl�ets� na vseh struk-

turnyh urovn�h teksta i nahodit, v qastno-

sti, otra�enie v osobo� znaqimosti predela

me�du dvum� sferami �togo edinogo mira, od-

novremenno ob�edin��wego i raz�edin��wego

ih”72.

72 O.A. Orlova, “F.I. T�tqev. ‘O qem ty voex~, vetr noq-
no�?. . . ”’: Opyt analiza, Analiz odnogo stihotvoreni�,
“O qem ty voex~, vetr noqno�?..”: Sb. nauq. tr., Tver~
2001, s. 29.


