
Social~na� istori� pite�nyh zavedeni� v Rossii:

obwestvenna� rol~ kabaka v �izni derevensko� obwiny

( konec XIX -naqalo XX veka)

Polina Ned�lkova-Traver / Paulina Nedjalkova Travert

[eSamizdat  (II) , pp. –]

N AX interes k istorii pite�nyh zavede-

ni� v Rossii, poro�den tem faktom, qto

�ta tema praktiqeski ne byla ob�ektom issle-

dovani� kak russkih, tak i sovetskih uqenyh.

Edinstvenna� rabota e� posv�wenna�, datiruet

vtoro� polovino� XIX veka. Req~ idet o mono-

grafii Ivana Pry�ova Istori� kabakov v Ros-

sii v sv�zi s istorie� russkogo naroda, vyxe-

dxe� v Peterburge v  godu. V ne� avtor

odnoznaqno predstavil kabak kak gosudarstven-

nu� instituci�, povinnu� v rasprostranenii

p~�nstva sredi russkogo naroda.

V principe, obrawa�s~ k istoriqeskomu kon-

tekstu vtoro� poloviny XIX veka, nu�no ska-

zat~, qto alkogol~na� tematika stala bolee ak-

tual~no� posle vnedreni� v obihod xvedskim

vraqom Magnusom Gussom v  g. termina

“alkogolizm”. V Evrope, alkogol~na� proble-

ma stala interesovat~ ne tol~ko medikov, no

i obwestvennyh i politiqeskih de�tele�. Ne

ostalas~ ravnoduxno� k �to� problematike i

Rossi�. Vo vtoro� polovine XIX veka - naqa-

le XX, po�vl�ets� znaqitel~noe koliqestvo ra-

bot, pytavxihs� ob��snit~ prirodu i speci-

fiku russkogo p~�nstva, rassu�davxih o put�h

i sredstvah ego iskoreneni�. Dovol~no by-

stro kabak okazals� v centre razgorevxihs�

diskussi�, prevrativxis~ v kraeugol~ny� ka-

men~ russko� vnutrenne� politiki. Mnenie,

qto imenno v kabake i spivaets� russki� narod

stalo rasho�im v krugah intelligencii, duho-

venstva i radikal~no nastroennyh politiqe-

skih de�tele�. Qernyxevski� pisal o kabake:

“Kabak ne prosto lavka, v kotoro� prodaets�

vodka, [...] net, kabak upotrebl�et vs� svo�

izobretatel~nost~ soblazna i plutovstva, qto-

by stat~ pritonom vseh vozmo�nyh porokov”1.

Koneqno �e, kritika �togo zavedeni� ne byla

precedentom v konce XIX veka, a skoree staro�

pesne� na novy� lad.

Tem ne menee, my sqitaem, qto dl� ponimani�

roli kabaka v social~no� �izni Rossii, neob-

hodimo abstragirovat~s� ot usto�vxegos� mne-

ni� o nem kak ob istoqnike p~�nstva i poroka,

a pri izuqenii ego istorii ne ishodit~ iz pre-

zumpcii, qto kabak byl iskl�qitel~no sredst-

vom dl� popolneni� gosudarstvennogo b�d�eta

Rossi�sko� imperii.

Osnovanie pervogo kabaka tradici� pripi-

syvaet Ivanu Groznomu, kotory�, vozvrativ-

xis~ posle vz�ti� Kazani, v  g. zapretil

prodavat~ v Moskve vodku, pozvoliv pit~ ee od-

nim opriqnikam, i dl� �togo postroil na Bal-

quge osoby� dom, nazvanny� po-tatarski kabak2.

V kabake opriqniki pili vodku besplatno, a po

uniqto�enii opriqniny ee naqali prodavat~

u�e za den~gi. U tatar kabakom nazyvals� po-

sto�ly� dvor, gde prodavalis~ kuxan~� i na-

pitki. V moskovskom �e predlagalos~ tol~ko

spirtnoe: hlebnoe vino (t.e. vodka), pivo, med,

i iskl�qitel~no dl� odnih krest~�n i posad-

skih; l�di drugih soslovi� pili napitki u

seb� doma.

Kabaki stali postepenno rasprostran�t~s�

po Rossii i, po svidetel~stvu angli�skogo di-

1 N.G. Qernyxevski�, Polnoe sobranie soqinenii,
Petrograd 1918, IV, s. 241–254.

2 V.N. Tatiwev, “Leksikon rossi�sko� istoriqesko�, geo-
grafiqesko�, politiqesko� i gra�danski�”, tot �e, Iz-
brannye proizvedeni�, Leningrad 1979, s. 302; I.G.
Pry�ov, Istori� kabakov v Rossii, Moskva 1992, s. 36.
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plomata D�il~sa Fletqera, k naqalu 90-h go-

dov XVI veka u�e v ka�dom bol~xom gorode

sto�l gosudarev kabak3. Sleduet otmetit~, qto

v Evrope, v tu �e samu� �pohu, pite�nye za-

vedeni� byli u�e xiroko rasprostraneny ne

tol~ko v gorodah, no i v selah. Naprimer v

Anglii, po statistiqeskim dannym k  godu,

pite�nyh zavedeni� bylo odno na 142 qeloveka,

a v  odno na 1044.

V Rossii bol~xinstvo kabakov i voznikxih

pri nih povaren, gde gotovili hlebnoe vi-

no, pivo i med, prinadle�alo gosudarstvu, no

qast~ ih nahodilas~ vo vladenii cerkovnyh

i svetskih feodalov, kotorye poluqili pra-

vo der�at~ pite�nu� proda�u i prisvaivat~

pribyl~5.

Carevy (gosudarstvennye) kabaki libo ot-

davalis~ na otkup, libo soder�alis~ “na ve-

re”. Pri otkupe, dogovorom fiksirovalas~

opredelenna� summa, kotoru� otkupwik vypla-

qival e�egodno gosudarstvu za pravo torgo-

vli na opredelenno� territorii. Pri siste-

me “na vere”, kabaki upravl�lis~ gosudarst-

vennymi slu�itel�mi (kabackimi golovami i

“vernymi celoval~nikami”), kotorye dol�ny

byli sdavat~ v kaznu ves~ godovo� dohod pi-

te�nogo zavedeni�; v ostal~nom �e polnost~�

byli svobodny ot gosudarstvennogo kontrol�6.

I otkupwiki, i kabackie golovy �vl�lis~ agen-

tami kazny, i tol~ko oni imeli pravo proda-

vat~ hmel~nye napitki na territorii svoego

okruga. Do osnovani� kabaka, u russkih rav-

no kak i u drugih slav�nskih narodov, suwest-

vovali vol~nye (t.e. qastnye) korqmy. V Mo-

skovskom gosudarstve, po�vlenie kazennyh za-

vedeni� soprovo�dalos~ predpisaniem qastnye

korqmy likvidirovat~.

3 D�. Fletqer, O gosudarstve Russkom, Sankt-Peterburg
1905, s. 51–52.

4 P. Clark, The English Alehouse: a Social History 1200–1830, London
1983, s. 43–44.

5 M.�. Volkov, Oqerki istorii promyslov v Rossii:
vtora� polovina XVII - perva� polovina XVIII vekov.
Vinokurennoe proizvodstvo, Moskva 1979, s. 25–26.

6 Svedeni� o pite�nyh sborah v Rossii, Sankt-Peterburg
1860, I, s. 2–6; 8–9.

Odnako dolgoe vrem� v Rossii ne bylo horo-

xo razrabotannogo zakonodatel~stva po pite�-

nomu voprosu. Da�e v krupne�xem kodekse rus-

skogo feodal~nogo prava, Sobornom Ulo�enii

 g., mnogie voprosy kabackogo dela obo�de-

ny molqaniem. Glavnoe vnimanie v Ulo�enii

bylo udeleno bor~be pravitel~stva s proiz-

vodstvom i proda�e� spirtnyh napitkov qast-

nymi licami, to est~ s kormqestvom, qemu po-

sv�wena glava 25: “Ukaz o korqmah”7. Ne-

smotr� na posto�nno prinimaemye mery, pravi-

tel~stvu nikogda ne udavalos~ prekratit~ ne-

zakonnoe proizvodstvo i torgovl� spirtnymi

napitkami.

Nedovol~stvo otkupno� sistemo�, sopr�-

�enno� s ne malymi zloupotrebleni�mi, sta-

lo pro�-vl�t~s� praktiqeski s momenta ee vve-

deni�. V avguste  g. v Moskve byl soz-

van oqeredno� sobor, voxedxi� v istori� kak

“Sobor o kabakah”. Rexeniem pravitel~stva

byl ustanovlen novy� por�dok torgovli vinom.

Kabaki zamenili kru�eqnymi dvorami. Bylo

predpisano imet~ v gorodah po odnomu kru�e-

qnomu dvoru, gde nadle�alo prodavat~ hlebnoe

vino tol~ko na vynos. V malyh selah i dere-

vn�h kabaki sledovalo zakryt~. Sistema otku-

pov otmen�las~: vse kru�eqnye dvory dol�ny

byli byt~ na vere8.

Kabacka� reforma kasnulas~ i voprosov,

sv�zannyh s potrebleniem spirtnyh napitkov

naseleniem. Bol~xu� rol~ v �tom otnoxe-

nii sygral glava rossi�sko� cerkvi, patria-

rh Nikon. Ego usili�mi znaqitel~no aktivi-

zirovalas~ propoved~ cerkvi protiv p~�nstva,

a na Sobore o kabakah byl prin�t cely�

r�d rexeni� ob ograniqenii proda�i spirt-

nogo i sokrawenii vremeni raboty kru�eqnyh

dvorov9.

7 Sobornoe Ulo�enie 1649 g., Leningrad 1987, s. 133–
136.

8 Polnoe sobranie zakonov Rossi�sko� imperii [PSZRI],
I/1, n.72.

9 S.B. Veselovski�, “Kabacka� reforma 1652”, E�e-
mes�qny� �urnal, 1914, 4, s. 59–66; I.I. Dit�tin,
“Carski� kabak Moskovskogo gosudarstva”, Russka�
mysl~, 1883, 9, s. 34–72.
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V posledstvii, k otkupu vozvrawalis~ ewe

ne raz, qasto kombiniru� ego s sistemo� “na

vere”. V suwnosti, pri obeih sistemah hleb-

noe vino, med i pivo �vl�lis~ predmetom rega-

lii: pravo proizvodstva i torgovli imi pri-

nadle�alo kazne, i ona mogla razrexat~ ili

zaprewat~ qastnym licam i da�e celym soslo-

vi�m kak vykurku, tak i optovu� i rozniqnu�

proda�u. Naprimer, pri Petre Pervom, pra-

vo na vinokurenie poluqili vse soslovi�, a

pri Ekaterine Vtoro�, tol~ko dvor�nstvo. Qto

kasaets� sistemy sobirani� pite�nogo dohoda,

to v principe, otkup kazals� bolee prostym

sposobom poluqeni� deneg v kaznu, i s  g.

byl vveden snova po vsemu gosudarstvu. Kaba-

ki �e veleno bylo nazyvat~ “pite�nymi doma-

mi”. K koncu XVIII stoleti� edina� otkupna�

sistema okonqatel~no utverdilas~, a pite�ny�

sbor sostavil bolee treti vse� dohodno� qa-

sti b�d�eta10. Otmetim, qto manipulirovanie

pite�nymi dohodami ne iskonno russka� prak-

tika v �tot istoriqeski� period. V Anglii

na prot��enii vsego XVIII veka, pite�ny� sbor

byl osnovnym finansovym istoqnikom kazny11.

Otkupna� sistema, hot� i kritikuema� libe-

ral~nymi krugami, prosuwestvovala s nekoto-

rymi izmeneni�mi do  g., kogda gosudarst-

venna� politika reform kasnulas~ i pite�no-

go zakonodatel~stva. Nado skazat~, qto smena

sistemy vedeni� pite�nogo dela, soprovo�da-

las~ pylkimi debatami v presse, ne lixenny-

mi politiqeskogo podteksta. Zawitniki kre-

postnogo prava sto�li na storone otkupa, tog-

da kak liberaly otstaivali akciznu� sistemu,

po zadadnoevrope�skomu obrazcu. Argumenty

v pol~zu krepostno� sistemy osnovyvalis~ i

na koliqestvennyh dannyh po pite�nym zavede-

ni�m. Tak, k  g. v kazennyh seleni�h po Ve-

likorossi�skim guberni�m odin pite�ny� dom

prihodils� na 1204 �itel�, a v pomewiq~ih

10 V.O. Kl�qevski�, “Kurs russko� istorii”, tot �e, So-
qineni� v 9-ti tomah, Moskva 1989, V, s. 289; D. Chri-
stian, Living Water. Vodka and Russian Society on the Eve of Emancipation,
Oxford 1990, pp. 384–385.

11 P. Clark, The English Alehouse, cit. soq., s. 8.

imeni�h 1 na 215712.

Tem ne menee s  �nvar�  g. akcizna�

sistema zamenila otkup i vvela princip svo-

bodno� torgovli, v rezul~tate qego koliqestvo

pite�nyh zavedeni� vozroslo.

Otmetim, qto pri otkupno� sisteme, gosu-

darstvo imelo kontrol~ nad koliqestvom pi-

te�nyh zavedeni�, ograniqiva� zakonom ego

proizvol~noe uveliqenie13. Tak�e, i v pe-

riod otkupa i posle, zakonami opredel�lis~

ih vnutrennee ustro�stvo, qasy raboty i me-

stopolo�enie. Naprimer, zaprewalos~ stroit~

kabaki u cerkve�, kladbiw, xkol, kazarm i

proqie14.

V Rossii XIX veka, pite�ny� dom ili kabak

byl daleko ne edinstvennym tipom pite�nogo

zavedeni�. Razdrobitel~na� proda�a krepkih

napitkov proizvodilas~ takim obrazom – ra-

spivoqno i navynos: iz pite�nyh domov, por-

ternyh i pivnyh lavok; tol~ko navynos: iz ren-

skovyh pogrebov, xtofnyh i vedernyh lavok; i

tol~ko raspivoqno: v gostinicah, traktirah,

restoranah i posto�lyh dvorah.

Nesmotr� na raznoobrazie pite�nyh zavede-

ni�, kabak i traktir byli samimi rasprostra-

nennymi. Pervy� traktir po�vils� v Rossii

po ukazu Petra I, v  g. v Peterburge15.

Traktiry otliqalis~ ot kabakov tem, qto tam

prodavalis~ ne tol~ko spirtnye napitki, no

i kuxan~�, i po�tomu �to zavedenie ne bylo

ob�ektom obwestvenno� kritiki. Odnako neo-

bhodimo vnesti utoqnenie, skazav, qto, sud� po

opisani�m kabaka, v nem prodavalis~ hleb i ho-

lodna� zakuska: solenye ogurcy, kapusta, va-

lena� ryba, a inogda da�e i eda. Tem ne me-

nee, napadkam stali podvergat~s� imenno kaba-

ki, kak mesta raspivoqno� proda�i spirtnogo

12 Svedeni� o pite�nyh sborah v Rossii, Sankt-Peterburg
1860, I, s. 164.

13 PSZRI, I/8, 5352; 18, 12818; 20, 14727; 35, 27367; 36, 27814;
38, 29076, 29887 – II/1, 467; 17, 15760.

14 Tam �e I/10, 7763; 11, 8260, 8674; 12, 9365; 38, 29071,
29076, 29161; Pravila o razdrobitel~no� proda�e napit-
kov, vysoqa�xe utver�dennye, 14.05.1884; Novoe polnoe
zakonopolo�enie o razdrobitel~no� proda�e krepkih
napitkov, Moskva 1886.

15 Tam �e, I, 3299.
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oficial~no bez zakuski. K tomu �e, koliqest-

vo �tih zavedeni� pri akcizno� sisteme vozro-

slo, i obvineni� gosudarstva v spaivanii na-

roda stali v �tot period prinimat~ otqetli-

vu� formu. Strogo govor�, pite�nye zavedeni�

s proda�e� tol~ko alkogol� ne byli russkim

novovedeniem, a suwestvovali praktiqeski vo

vseh stranah Evropy.

Rastuwee potreblenie alkogol� v Rossii, v

sledstvii uveliqeni� koliqestva pite�nyh za-

vedeni� pri akcizo� sisteme, zastavilo pravi-

tel~stvo prin�t~ mery, dl� qego byli sfor-

mirovany komissii pri Ministerstve finan-

sov. Zakl�qeni�, predstavlennye komissi�mi,

otliqalis~ kra�nim raznoobraziem predlagae-

myh mer. Mnogie komissii otmeqali, qto ro-

st p~�nstva nahodit~s� v zavisimosti ot celo-

go r�da bytovyh uslovi� i ot urovn� obrazo-

vani�. Vmeste s tem, po mneni� bol~xinstva

komissi�, problema zakl�qalas~ ne stol~ko v

upotreblenii alkogol�, kotoroe, po sravneni�

s drugimi stranami sovsem ne veliko, skol~ko

v neravnomernom i nepravil~nom ego potreble-

nii. Sledovatel~no, nu�no priuqit~ nasele-

nie k domaxnemu raspiti� alkogol�, dl� qe-

go pre�de vsego sleduet pridat~ mestam pro-

da�i pite� soverxenno ino� harakter. Mne-

ni� komissi� shodilis~ na tom, qto suwestvo-

vanie kabakov ne mo�et byt~ opravdano nika-

kimi soobra�eni�mi. “Kabak - glavnoe mesto,

gde razlagaets� i razor�ets� russki� narod. V

nem priton p~�nstva, razvrata i melkogo ro-

stovwiqestva. Sledovatel~no, glavnu� bor~bu

nado vesti ne s vinom, a s kabakom, stara�s~

uniqto�it~ ego suwestvovanie”16.

Takim obrazom, iniciativa uniqto�it~ ka-

bak ishodila ot pravitel~stva, i �ta ide� vpi-

salas~ v bolee global~nye �konomiqeskie pla-

ny ministra finansov S.�. Vitte, zawitnika

monopol~no� sistemy. Vopros o vvedenii vin-

no� monopolii (v forme kazenno� proda�i na-

pitkov) naqal xiroko obsu�dat~s� u�e v -e

16 B.I. Gladkov, Ustav o pite�nom sbore i polo�enie o
traktirnyh promyslah, Sankt-Peterburg 1896, s. 27–
28.

gody, i imel mnogo storonnikov. Sam Vitte,

v svoih vospominani�h, pripisyval ide� pi-

te�no� monopolii imperatoru Aleksandru III.

Gosudar�, po ego slovam, kra�ne muqilo i smu-

walo to, qto “russki� narod tak propivaets�”,

i po�tomu ”neobhodimo prin�t~ kakie-nibud~

rexitel~nye mery protiv p~�nstva”17.

Novoe Polo�enie o kazenno� proda�e pite�

bylo utver�deno  i�n�  g18. Otny-

ne proda�a spirta, vodki i vodoqnyh izde-

li� sosto�la iskl�qitel~noe pravo gosudarst-

va. Reforma ne kasalas~ izgotovleni� i pro-

da�i piva, portera, bragi i vinogradnogo vi-

na; oni po-pre�nemu oblagalis~ nalogom, i

qastnye lica mogli soder�at~ zavedeni� trak-

tirnogo promysla, pivnye lavki, renskovye po-

greba i vremennye vystavki. Mestami �e pro-

da�i spirta i vodoqnyh izdeli� stali spe-

cial~nye kazennye zavedeni� – sklady i vinnye

lavki, kotorye v narode srazu �e okrestili

“monopol~kami” i “kazenkami”. Sklady i la-

vki torgovali spirtnym iskl�qitel~no navy-

nos, tol~ko v zapeqatanno� posude opredelen-

no� emkosti i po ustanovlennym Ministerst-

vom finansov cenam19. Dl� udobstva pokupate-

le�, v -e gody byla vvedena tak nazyvaema�

“demokratiqeska� posuda”: sotki (1/100 vedra,

120 gr) i polusotki (1/200 vedra, 60 gr), nazy-

vavxies� v narode sootvetstvenno “merzavqi-

ki” i “polumerzavqiki”. Takim obrazom, v re-

zul~tate reformy, kabak oficial~no isqez kak

tip pite�nogo zavedeni�.

Interesno obratit~s� k statistike Rossi�-

sko� imperii za raznye gody, i prosledit~,

de�stvitel~no li zlo, protiv kotorogo boro-

los~ pravitel~stvo, bylo stol~ rasprostrane-

no? Dannye, kotorymi my raspolagaem, ot-

nos�ts� k XIX veku, i inogda dostatoqno proti-

voreqivy, no da�e uqityva� �tot faktor, mo�-

no utver�dat~, qto koliqestvo pite�nyh zave-

deni� v velikorossi�skih guberni�h bylo so-

17 S.�. Vitte, Izbrannye vospominani� 1849–1911 gg.,
Moskva 1991, s. 255–257.

18 PSZRI, III/14, 10766.
19 Tam �e.
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vsem neveliko. Dl� primera, privedem ofi-

cial~nye dannye za  g., kotorye ukazyva�t,

qto v srednem pite�nyh zavedeni� v 30ti ve-

likorossi�skih guberni�h bylo 1 na 1945 �i-

tele�20, v pervye gody akcizno� sistemy 1 na

260, a v  1 na 74021. Pri monopolii �e ih

koliqestvo suwestvenno sokratilos~.

Dl� sravneni�, uka�em, qto v Evrope v konce

XIX veka po qislu pite�nyh zavedeni� lidiro-

vala Franci�, gde v  g. ih bylo 1 na 94

�itel�, a v  g. 1 na 8022.

Vvedenie monopolii rezko izmenilo formu

narodnogo potrebleni� alkogol�, kak v gorode

tak i v derevne. V dannom issledovanii nas

interesuet, kak otrazilas~ nova� gosudarst-

venna� politika na �izni imenno derevni, i

qem �vl�ls� doreformenny� kabak v strukture

derevenskogo prostranstva.

Kogda req~ idet o krest~�nsko� �izni, sra-

zu �e voznikaet problema materiala. Avtora-

mi tekstov o krest~�nah v osnovnom predstavi-

teli drugih soslovi�: dvor�nstva, mewanstva,

duhovenstva. Svidetel~stv, ostavlennyh sami-

mi krest~�nami qrezvyqa�no malo. Blagodar�

arhivam �tnografiqeskogo b�ro kn�z� Teni-

xeva, my mo�em obratit~s� k autentiqnym svi-

detel~stvam krest~�n konca XIX veka. V anke-

te, razostlanno� po 23 guberni�m imperii, ot-

del~no figurirovali voprosy kasatel~no trak-

tira, kabaka, a tak�e otnoxeni� k p~�nstvu

v derevne. Osnovyva�s~ imenno na �tih svi-

detel~stvah, my mo�em vyvesti bolee polnoe

su�denie o roli kabaka, stol~ kritikuemogo

�lito�, v obwestvenno� �izni russko� derevni.

Materialy po raznym guberni�m odnoznaqno

pokazyva�t, qto v derevn�h, gde traktirov by-

lo malo i osnovnym pite�nym zavedeniem byl

kabak (obyqno po odnomu na selenie23), novovo-

vedenie pravitel~stva vyzvalo rezko otrica-

20 Svedeni� o pite�nyh sborah, III, Sankt-Peterburg 1860.
21 M.S. Terski�, Pite�nye sbory i akcizna� sistema v

Rossii, Sankt-Peterburg 1890, s. 129.
22 J. Lalouette, “Les débits de boissons urbains entre 1880–1914”,

Ethnologie française, 1982 (XII), 2.
23 D.N. Borodin, “Vinna� monopoli�”, Trudy komissii po

bor~be s alkogolizmom, I/1, Sankt-Peterburg 1898–1915.

tel~nu� reakci�. Monopoli� vosprinimalas~

kak �elanie gosudarstva lixit~ krest~�n ot-

dyha i prazdnika: “Poslednego udovol~stvi�

nas hot�t lixit~! I poprazdnovat~ po na-

sto�wemu ne dadut! Ne skoty �e my! Rabota�,

rabota�, da i ne vype�! Ne model~ �to! Be-

spor�dki ot �togo mogut vy�ti!”24. �enwiny

to�e razoqarovalis~: “Niqego nu�nogo v �to�

vinopolitike. Pre�de mu�ika uder�at~ legqe

bylo: znaex~, qto on sidit v kabake, nu pri-

dex~ tuda, ugovorix~ ego. A teper~ i ne na�-

dex~ ego skoro, v zakaulki zahod�t, a to i v dom

k komu-nibud~, ne dogadaex~s�”25.

Da�e kogda pervonaqal~no krest~�ne vstre-

qali vinnu� monopoli� s radost~�, potomu

qto ran~xe horoxe� vodki v kabakah nikak

nel~z� bylo na�ti, a gosudarstvenna� vodka

byla vysokogo kaqestva i ne razbavlenna�, to

vse ravno, vskore naqinali pro�vl�t~ nedo-

vol~stvo. Na svad~bah krest~�ne �alovalis~,

qto teper~ rashodov bol~xe, tak kak ran~xe

pri ploho� vodke priglaxennye napivalis~ by-

stree, a teper~ nu�no bylo zapasat~s� bol~xim

koliqestvom, tak kak “�to ne qest~ hoz�inu esli

so svad~by u�dex~ trezvym”26.

Harakterno, qto dl� krest~�n kabak byl me-

stom, gde oni quvstvovali seb� svobodnymi v

svoih de�stvi�h: “To li bylo: sidi vypiva�

spoko�no, qto hox~ tvori”27. “Kabak nax

obwestvenny�, my hoz�eva nad nim, a �to go-

vor�t carski�, znaqit plohogo slova ne smeex~

vypustit~, a mu�ik bez �togo ne mo�et”28.

Na praktike, kabak byl mestom kuda pri-

glaxali rodnyh i obwalis~ s odnosel~qanami,

a pri novom por�dke okazalos~, qto v svobod-

noe vrem� nekuda po�ti. Takim obrazom, poqti

vse naselenie ostalos~ nedovol~nym, nikto ne

uvidel pol~zy.

V  g. Ministerstvo finansov obra-

tilos~ k gubernsko� administracii i duho-

24 Arhiv russkogo �tnografiqeskogo muze� [AR�M], fond 7,
delo 1819.

25 AR�M, fond 7, delo 1819.
26 AR�M, fond 7, delo 954.
27 AR�M, fond 7, delo 882.
28 Tam �e.
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venstvu, s pros~bo� soobwit~ rezul~taty po-

qti p�tiletnego de�stvi� reformy. V ofi-

cial~nyh otzyvah, postupivxih v Ministerst-

vo finansov, otmeqalos~, qto “reforma proiz-

vela znaqitel~ny� perevorot k luqxemu v

narodno� �izni, no povsemestno obrawalos~

vnimanie na po�vlenie uliqnogo p~�nstva,

kak glavny� poboqny� �ffekt novo� pite�no�

politiki”29.

Na praktike, v derevne pili vodku ne tol~ko

na ulice: po�vilis~ doma, gde krest~�ne sta-

li sobirat~s�, a hoz�eva davat~ im zakusit~ v

obmen na ugowenie vodko�. “Pit~ odnomu ne

spodruqno, govor�t krest~�ne, vs�ki� tovari-

wa iwet. V kabake ran~xe vsegda pri�tel� na�-

dex~, a teper~ iwi ih, da bespoko�, a kak ne

na�ti? Na vse drugoe, a vypit~ dl� kompanii

nikto ne otka�ets�”30.

Okazalos~, qto politika, napravlenna� na

uniqto�enie kabaka, vo blago naroda, xla v

razrez s potrebnost�mi samih krest~�n. Ih

otnoxenie k kabaku mo�no sformulirovat~ ih

�e slovami: “Bez cerkvi i kabaka gosudarstvo

sto�t~ ne mo�et, op�t~ budut kabaki”31.

Osnovyva�s~ na dannyh arhiva kn�z� Teni-

xeva, s uverennost~� mo�no skazat~, qto de-

revenski� kabak ne byl mestom p~�nstva i raz-

vrata, a mestnym klubom, “v kotorom krest~�ne

sobira�ts� dl� obsu�deni� svoih del, kak li-

qnyh, tak i obwestvennyh, a inogda qtoby pro-

sto provesti vrem� i poqitat~ gazety”32, “v

kabake obsu�da�ts� vse dela”, “kak pered na-

qalom dela, tak i posle, ka�dy� sqitaet neob-

hodimym za�ti v kabak i posovetovat~s� s ka-

batqikom”, “pered sudom ka�dy� vedet svoih

svidetele� v kabak ugowat~, a posle suda op�t~

idut v kabak blagodarit~”33, “v kabake uz-

na�ts� vse novosti, tam �e ustraivaets� kar-

toqna� igra, a v dlinnye osennie veqera, qte-

29 Otzyvy o rezul~tatah vvedeni� kazenno� proda�e
pite�, Sankt-Peterburg 1901.

30 AR�M, fond 7, delo 882.
31 AR�M, fond 7, delo 954.
32 AR�M, fond 7, delo 1448.
33 AR�M, fond 7, delo 1148.

nie preimuwestvenno skazok”34. Odnim slovom

“kabak dl� krest~�nina samoe l�bimoe mesto

prebyvani�”35.

V derevne otmeqennymi lokusami, to est~

osnovnymi tradicionnymi “mestami vstreq”

�vl�lis~ cerkov~, kabak, kolodec, prorub~

i izba starosty, priqem ih raspredele-

nie otra�alo polovozrastnu� specifiku t�-

gotevxih k nim grupp. Cerkov~ i kolodec sqi-

talis~ skoree �enskim prostranstvom, a ka-

bak i izba starosty mu�skim. Strogo go-

vor�, kabak byl mestom mu�skih obwih inte-

resov. Dl� mu�qin posewenie kabaka �vl�los~

neot�emlemo� qast~� ih delovyh budne� i

prazdniqnyh dne�: “kabak mesto posto�nnyh

krest~�nskih sboriw posle cerkvi, po�tomu

�vl��ts� v nego kak po zavedennomu por�dku”36.

Territori� kabaka sqitalas~ ne�tral~no�

i, imenno po�tomu, podhod�we� dl� sozyva

sel~skih shodok (sobrani� dl� obsu�deni� na-

suwnyh problem obwiny) i zakl�qeni� dogo-

vorov. “Dogovory soverxa�ts� qawe vsego v

kabake ili traktire. Zakl�qenie soprovo�-

daets� litkami ili mogaryqom. Kogda mogaryq

vypit – znaqit dogovor sosto�ls�”37. �ta tra-

dici� rasprostran�las~ i na dogovory o budu-

wem rodstve, kotorye tak�e qasto zakl�qalis~

v kabake38.

V tradicionno� kul~ture, l�bo� dogovor

i xire l�boe sobytie nu�no “sbryznut~”

– to est~ zafiksirovat~, dat~ emu toqku

otsqeta. S momenta sovmestnogo raspiti� vi-

na, sobytie stanovits� de�stvitel~nym, i ego

vvod�t v individual~nu� �izn~ ili v �izn~

kollektiva.

V �tom kontekste sleduet upom�nut~ o “pri-

mirenii na vine”. Raspitie vina bylo svoeo-

braznym “zakrepleniem” u�e dostignutogo pri-

mireni�, i, takim obrazom �vl�los~ zaver-

xa�wim �tapom processa razbora konflikta.

Sovmestna� vypivka, kak variant obwe� trape-

34 AR�M, fond 7, delo 1069.
35 Tam �e.
36 AR�M, fond 7, delo 977.
37 AR�M, fond 7, delo 546.
38 AR�M, fond 7, delo 687.
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zy, obladala simvoliqesko� sostavl��we�, i

pozvol�la sformirovat~s� novym otnoxeni�m

me�du pomirivximis�39. Kabak byl odnim iz

tradicionnyh lokusov primireni�, gde, v qast-

nosti, i moglo proishodit~ “primirenie na

vine”; napomnim poslovicu Dal� “Gde hotite

branites~, a na kabake pomirites~”40. S dru-

go� storony, imenno tam naqinalos~ bol~xoe

koliqestvo ssor. Qto kasaets� qastyh kon-

fliktov v kabake, to oni ob��sn��ts�, v zna-

qitel~no� stepeni, osobym statusom kabaka v

derevne. Kabak byl mestom, gde snimalis~ mno-

gie povsednevnye konvencii povedeni�: “v ka-

bake oqen~ qasto proishod�t draki, potomu qto

tam ih nikto ne zaprewaet”41.

Iz vyxeskazannogo mo�no sdelat~ vyvod, qto

potreblenie alkogol~nyh napitkov v kabake no-

silo skoree ritual~ny� harakter, i nahodi-

los~ v pr�mo� sv�zi so znaqeniem alkogol�

kak regul�tora social~nyh otnoxeni�, kak znak

prinadle�nosti k opredelennomu kollektivu.

Pit~e v odinoqku nepriemlivo dl� tradicion-

no� kul~tury, ono neset harakter otqu�de-

ni� ot kollektivnyh cennoste�, ono bespriqin-

no, a, znaqit, anormal~no. V �tom kontekste,

stanovits� pon�tnym neudovol~stvie, s koto-

rym krest~�ne vstretili otmenu kabaka. Pit~

u “kazenki” – �to naruxenie rituala obwe�

trapezy.

Gosudarstvo, bor�s~ s p~�nstvom, uniq-

to�ilo kabaki, ne predlo�iv podhod�we�

al~ternativy. Krest~�ne vynu�deny byli

sobirat~s� na ulice ili v domah, qto �vno

39 A. Kuxkova, Ssora v tradicionno� krest~�nsko�
kul~ture: strukturno-tipologiqeski� analiz (vto-
ra� polovina XIX –naqalo XX vv.) [dissertaci�],
Sankt-Peterburg 2003, s. 229–235.

40 V. Dal~, Poslovicy russkogo naroda, Moskva 1998, II, s.
166.

41 AR�M, fond 7, delo 1103.

dokazyvaet neobhodimost~ imet~ opredelennoe

mesto vstreqi.

V sv�zi s problemo� rasprostraneni� p~�n-

stva sredi krest~�n, l�bopytno upom�nut~

mnenie na �tot sqet, poluqennoe v arhiv Te-

nixeva iz Novgorodsko� gubernii: “Koneq-

no, net niqego prowe kak obozvat~ krest~�nina

p~�nice�, ved~ krest~�nin ne po�det �alo-

vat~s�. Ostaets� v vyigraxe kabinetny� pi-

satel~ narodnogo p~�nstva, potomu qto emu

ne nu�no vsestoronnee izuqenie �izni kre-

st~�nina. Bespristrastno nu�no skazat~, qto

nasto�wih p~�nic u nas oqen~ i oqen~ malo. Ih

10 procentov, a 90 procentov nep~�nic”42.

Podobny� vzgl�d na de�stvitel~nost~ “iznu-

tri”, daet osnovani� polagat~, qto p~�nstvo

sovsem ne sv�zano s kabakom, i pit~ v kaba-

ke �to ne samocel~. Skoree napraxivaets�

drugo� vyvod. Kabak v strukture derevensko-

go prostranstva vypoln�l opredelennye funk-

cii, sootvetstvu�wie potrebnost�m kollekti-

va. On ne tol~ko sozdaval i stimuliroval ob-

wenie, no i oblegqal uslovi�, kak dl� torgovo-

go obmena, tak i dl� bystrogo cirkulirovani�

informacii.

Takim obrazom, rasprostranenny� tezis, qto

v kabak idut tol~ko ot bezyshodicy, i ploho�

�izni, neobhodimo sn�ansirovat~, tak kak on

osnovyvaets� iskl�qitel~no na prezumcii, qto

qelovek v principe predpoqitaet qastnoe pro-

stranstvo obwestvennomu, no ne uqityvaet fak-

ta, qto perehod ot obwestvennogo k qastnomu –

�to dlitel~ny� i slo�ny� process.
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42 AR�M, fond 7, delo 687.


