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A pXuUTEKTypHOE MPOCTPAHCTBO KUBET IBOWHON ce-
MHOTUYECKOH skm3HLI0. C OMHON CTOPOHBI, OHO MOIE-
JUPYeT YHUBEPCYM: CTPYKTYpPa MUPa IOCTPOEHHOTO U
00KUTOr0 IEePEHOCUTCS Ha BeCch Mup B nesiom. C mapy-
O, OHO MOMAEJIWPYETCS YHUBEPCYMOM: MWD, CO3aa-
BAEMBIIl YEJIOBEKOM, BOCIPOU3BOIUT €0 MPEICTABIIE-
HUe O riobanbHON cTpykType mupa. C sTuM cBA3aH
BBICOKUI CUMBOJIM3M BCErO, YTO TAaK WIM WHAYE OT-
HOCHUTCSI K CO3[JaBAEMy YEJIOBEKOM IPOCTPAHCTBY €ro
KUITUIIA.

TekcT, M3BATHII W3 KOHTEKCTA, OPEACTABIAET CO-
0OOlf My3eHHBIl 9KCIOHAT — XPAHUJIUILE KOHCTAHTHOMN
uagpopmarmu. OH Bcerma paBeH camomy cebe u He
cnoco0OeH reHepUpPOBATHL HOBBIE MH(POPMAIMOHHLIE II0-
ToKu. TeKCT B KOHTEKCTE — pPabOTAIOMMUA MEeXaHU3M,
IIOCTOSTHHO BOCCO3MAOIUil ce6sI B MEHSIOMEMCs 00Iu-
Ke W reHepupymomuii HoByo wumHpopMaruoo. OnHako
OTHAEJIEeHNE TEKCTa OT KOHTEKCTA BO3MOKHO JIUIIL YMO3-
PUTEJLHO, BO-MEPBLIX, MOCKOJILKY BCAKUN CKOJIL-JI1060
CIIOKHLIA TEKCT (TEKCT KyJALTYDPBI) UMEET CIOCOGHO-
CTL BOCCO3IaBaTL BOKPYT cebs KOHTEKCTHYIO aypy H,
OHOBPEMEHHO, BCTYNIATh B OTHOWIECHUs C KyJILTYPHBIM

KOHTEKCTOM ayAuTOpuu. BO-BTOPLIX, MI000M CIIOKHBIN

Lo spazio architettonico vive una vita semiotica
doppia. Da un lato modella 'universo (universum): la
struttura del mondo costruito e abitato viene proietta-
ta su tutto il mondo nel suo complesso; dall’altro viene
modellizzato dall’'universo: il mondo creato dall’'uvomo
riproduce la sua idea della struttura globale del mon-
do. A cio ¢ collegata I'elevata simbolicita di cio che,
in un modo o nell’altro, ¢ relativo allo spazio abitativo
creato dall’'uomo.

Un testo estrapolato dal contesto si presenta come
un oggetto esposto in un museo: ¢ depositario di in-
formazioni costanti. E sempre uguale a se stesso, € non
¢ in grado di generare nuovi flussi d’informazione. Il
testo nel contesto & un meccanismo in funzione, che
ricrea continuamente se stesso cambiando fisionomia
e genera nuove informazioni. Tuttavia, la separazione
del testo dal contesto ¢ possibile a livello speculativo, in
primo luogo perché qualsiasi testo (testo della cultura)
pitt 0 meno complesso ¢ capace di creare intorno a sé
un’aura di contesto e, contemporaneamente, entrare in
rapporto con il contesto culturale del ricevente; in se-
condo luogo, qualsiasi testo complesso pud essere con-
siderato come un sistema di sottotesti, per i quali esso
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TEKCT MOKeT OBITL PaCCMOTPEH KaK CUcTeMa CyOTek-
CTOB, MJIs KOTOPDLIX OH BLICTYIAET B KAUECTBE KOHTEK-
CTa, HEKOTOPOe NMPOCTPAHCTBO, BHYTPU KOTOPOTO CO-
BEPIIAETCA IPOLECC CEMUOTUYECKOTO CMBICIO00pa3o-
BaHUA

B sTOoM oTHOmEHMM cucTeMa: TEKCT — KOHTEKCT
MOKET PacCMaTPUBATLCA KaK YaCTHBIM ClIydall CMBI-
CJIOT€HEePUPYIOMUINX CEMUOTUUECKUX CUCTeM. Bcakuit
CJIOKHDLII TEKCT, BXOIAMMUI B KyJILTYDPY, MOXKET OLITL
IpencTaBiieH Kak KOHGIUKT nByX Termenuuii. C omHOM
CTOPOHLI, IO Me€P€e MHOBLIMIEHUS CTENEeHU YIOPATOYEH-
HOCTHU IOBLIMIAETCS U Mepa IPEeACKa3yeMOCTH, IIPO-
WCXOMUT CTPYKTYPHOE BLIPABHUBAHUE, T.€. poct
sarponuu. C apyroii, maer cebGs 4yBCTBOBATL IIPO-
TUBOTIOJIOKHAS TEHIECHIUA: TOBLIMAETCS BHYTPEHHSI
HEPABHOMEDPHOCTb CEMMOTUYECKON OPTraHM3AIU TeK-
CTa, €ro CTPYKTYPHLIA MNOJUTIOTU3M, AUAIJIOTHAYE-
CKMEe OTHOIIEHUA BXOIAMUX B HETO CyOCTPYKTYD, Ha-
IpsKeHHAA KOHPIUKTHOCTD B 3BEHE “TEKCT-KOHTEKCT .
DTy MeXaHU3MbI pAOOTAIOT B CTOPOHY HOBLIIIEHUS WH-
(OPMAIIMOHHOM €MKOCTM U MMEIOT AHTUHTPOIMIHLINA
XapakKTep.

Crasanroe OCOOEHHO BAYKHO IS APXUTEKTYPHBIX
TEKCTOB, KOTOPLIE IO CaMO¥l CBOEW NpUpPOIEe MMEIOT
TEHIEHIUIO K TUnepcTpykrryproctu. Heobxomumo oT-
METUTDL eIlle OAHY OCOOEHHOCTL. BasKHLIN acmekT BHY-
TPEHHOTO AMAJIOTA KYJILTYPDLI CKIAALIBAETCA MCTOPU-
YeCKM: IpeNlecTBYyIOmas TPaJulus 3a0aeT HOPMY,
UMEIOIMYIO y:Ke aBTOMAaTU3WPOBAHHLIA XapakTep, Ha
3TOM (JOHE Pa3BUBAETCA CEMUOTHUYECKaAs aKTUBHOCTL
HOBBIX CTPYKTYPHBIX popM. Taxum obpazom, IpoIyK-
TUBHOCTDL KOH(JINKTA IOAIEPKUBACTCSI TEM, UTO B CO3-
HAHUY BOCIPUHUMAIOMIETO MPONIIOE U HACTSAIIEE CO-
CTOSIHWE CUCTEMLI IPUCYTCTBYIOT OIHOBpeMeHHO. B
IuTEpaType, MY3BIKE, JKUBOMUCU 9TO 0DECIeYynBaeTCs
TeM, UTO IPOIIeNIe KyJILTYPHLIE SIIOXU HE MCYE3aI0T
0e3 ciena, a OCTAIOTCA B HAMATU KyJIbLTYPBI KaK BHE-
BpeMeHHLble: noABieHne Momapra He mpmBoaui kK (pu-
3MYECKOMY YHUUYTOKEHUIO Mpon3Benennit axa, ¢pyTy-
puctnl “cOpacnBatoT [lymiuna ¢ Kopabiisi cCOBpeMeH-
HOCTM' , HO HE YHUYTOKAIOT €ro KHuUT. B apxurek-
Type cTapble 3[aHUA CIJIONIbL U PAIOM CHOCATCA WA
IIOJIHOCTBHIO mpecTpamBaiorca. Mcropuueckuit — am-

CAMOAD — IMANOT MEXKTYy CTPYKTYPAMU Pa3IUIHBIX

BI0X — CMEHSETCs BHIDBAHHOM M3 KOHTEKCTA ‘®KCIIO-
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rappresenta il contesto, uno spazio entro cui si compie
un processo di formazione semiotica di significato.

In questottica il sistema testo-contesto puod essere
visto come un caso particolare di sistema semiotico ge-
neratore di significato. Qualsiasi testo complesso, fa-
cente parte della cultura, puo essere rappresentato co-
me un conflitto tra due tendenze. Da un lato, con
laumentare della regolaritd, aumenta anche il grado
di prevedibilita, si verifica un appianamento struttu-
rale, una crescita dell’entropia. Dall’ altro, si fa sen-
tire la tendenza opposta, aumentano le disuniformita
interne dell’organizzazione semiotica del testo, il suo
poliglottismo strutturale, i rapporti dialogici delle sot-
tostrutture che nel testo rientrano, I'intensa conflittua-
litd interna al nesso testo-contesto. Questi meccani-
smi funzionano a favore di un'aumento della capacita
informativa e hanno carattere antientropico.

Quanto detto ¢ particolarmante importante per i te-
sti architettonici, che per loro stessa natura tendono a
essere iperstrutturati. Bisogna sottolineare ancora una
particolarita. Un aspetto importante del dialogo inter-
no della cultura viene a formarsi storicamente: la tra-
dizione precedente fornisce una norma, avente gia un
carattere automatico; su questo sfondo si svolge I'atti-
vitd semiotica delle nuove forme strutturali. In questo
modo, la produttivita del conflitto si conserva, poiché
nella coscienza del ricevente le condizioni, passate e
presenti, del sistema sussistono contemporaneamente.
In letteratura, musica e pittura questo viene garantito
dal fatto che le epoche culturali precedenti non scom-
paiono senza lasciare traccia, ma restano nella memoria
della cultura come extratemporali: la comparsa di Mo-
zart non porta alla distruzione fisica delle opere di Ba-
ch, i futuristi “gettano Puskin dal vapore della moder-
nitd”, ma non distruggono i suoi libri. In architettura
i vecchi edifici sono continuamente soggetti a radicali
distruzioni, o a totali ricostruzioni. Al posto dell’'insie-
me storico — dialogo tra strutture di epoche diverse —
abbiamo una condizione da oggetto museale estrapola-
to dal contesto. Gia nel 1831 il giovane romantico Go-
gol” sottolineava quanto fosse fruttuosa I'eterogeneita
stilistica in un insieme architettonico, ossia il poliglot-
tismo del contesto architettonico: “[...Jaccanto una
costruzione gotica innalzatene senza timore una greca.
La vera efficacia nasce da un contrasto netto: la bellezza
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HATHOCTLIO” . Eime B 1831 . MOJIOmO# poMaHTUkK [ 'o-
TOJIL YKA3BIBAJ HA MJIOAOTBOPHOCTL PA3HOCTUILHOCTHU
B apXUTEKTypPHOM aHcambie, T.e. Ha MOJUTIOTU-
3M apXUTEKTYPHOIO KOHTEKCTa: ‘CMeJI0 BO3Jie IOTH-
YECKOTO CTPOEHUs CTaBbTe rpedeckoe [...| Wcrun-
HBIN ®(PEKT 3aKII0UEH B PE3KOH IPOTUBOIOJIOKHOCTY;
KpacoTa HUKOrAa He ObIBAET Tak SPKA U BUAHA, KAK B
rouTpacre”. M maapme: “I'opom mokeH COCTOATL U3
Pa3sHOOOPA3HBIX MACC, €CIM XOTUM, UYTOOBI OH HOCTAa-
BJISINT yAOBOJLCTBUE B3opam’ . Koneuno, coser ['orouns
BO3BOIUTL 3[IaHUSI, BOCIPOU3BOMAS CTUIU PA3IUMYUHBIX
®II0X, 3ByYUT HAUBHO, OHAKO, MBLICIDL O JUAJOTE UCTO-
PHUUYECKOI'0 KOHTEKCTA X COBPEMEHHOI'O TEKCTA 3BYUUT
BIIOJITHE AKTYaJLHO.

Omrako eme 6ojee CymecTBEH BHY TPEHHLINA UAJIOT,
OCYIIECTBJISEMBIl B I'DAHUIIAX ONHOI'O TEKCTA CTOJK-
HOBEHMEM, KOH(JIWKTOM, [epecedeHreM U HHPOpMa-
OUOHHLIM OOMEHOM MEKAY PA3NUYHLIMU TP, IAIASIMU,
pasapiMU cyOTeKcTamMu u “rosocaMu’ apXUTEKTYPHI.
Momnble BTOP:KEHUST MHOCTUIUCTUYECKUX TPA,IANUNA,
HaIIpUMep, BTOP:KEHUE apabo-MaBPUTAHCKON apXUTEK-
TYPHON KyJIbTYPBI B POMAHCKUN KOHTEKCT U POJIb €r0
rere3uce Peneccanca mnu ke QuaJioro- u MOIUIOTUYE-
ckas npupona 6apokko. Bonpoc ycaoskusercs (1 060-
ramaeTrcs) TeM, UYTO aPXUTEKTYyPa COCTOUT HE TOJILKO
U3 apXUTEKTYPLI: Y3KO apXUTEKTYPHLIE KOHCTDYKIIUN
HAXOOATCSA B COOTHOIIEHUN C CEMUOTUKON BHEAPXUTEK-
TYPHOTO PsAa — PUTYAJILHON, OLITOBOM, PEIUTMO3HON,
MU(POJIOTUIECKON, — BCEHl CYMMOM KYJLTYPHOTO CHUM-
BOJM3MAa. 3IeCh BO3MOKHBLI CAMble Pa3HOOOpa3HbIe
CIABUTU U CJIOKHDLIE TUAJIOTU.

Mesxny reomeTpuuecKuM MOIEINPOBAHUEM U PEAIb-
HBIM APXUTEKTYPHBIM CO3JAHUEM CYIIECTBYET IMOCpe-
OYIONIee 3BEHO — OTJIOKUBIIEECS B HAMATU KyJIbLTYPHI,
B €e KOAUPYIOMUX CUCTEMAaX.

Ecrtp eme omuH myTh CMBICTIOOOpPA30BAHUS B TEK-
cre. Tekcr penro ABIsETCA (XyHOKECTBEHHLIE CTPYK-
TYPBI STUM OTIUYAIOTCA OT JUHTBUCTUYECKUX) MPO-
CTOI peann3anreil Koga. DTO CIYyYaAeTCs JIUIDL B SIIU-
TOHCKUX IIPOM3BENEHUAX, OCTABJIAIININX Yy 3pUTENes
TSBKEJIOe BIeUaTIEeHNEe MEPTBEHHOCTU. PeasbHLI Tek-
CT IIO0 OTHOIIEHUIO K KOIy, HOpMe, TPaIUIMU U NarKe
K aBTOPCKOMY 3aMBICJIy BCerJa BHICTYNAaeT KaK Hed-

TO BoJee ciyyaliHOe, IO TUMHEHHOE HEIPeICKaA3yeMbIM

OTKJIOHEHUsM. B cBA3U C 5TUM YMECTHO OCTaHOBUTLCSHA

111

non ¢ mai cosi vivida e visibile come in un contrasto”.
E oltre: “La citta deve essere composta da masse ete-
rogenee, se vogliamo che I'occhio ne provi piacere”!.
Naturalmente il consiglio di Gogol” di costruire edifici
riproducendo stili di epoche diverse appare come inge-
nuo, ma 'idea di un dialogo tra il contesto storico e il
testo moderno ¢ cosa di assoluta attualita.

Di ancor maggiore importanza ¢ il dialogo interno,
che si realizza nell’'ambito di uno stesso testo attraverso
lo scontro, il conflitto, I'intersezione e lo scambio di
informazioni tra tradizioni differenti, tra sottotesti di-
versi e tra le “voci” dell’architettura. Ne sono esempio
i massicci inserimenti di tradizioni stilisticamente di-
verse: 'inserimento della cultura architettonica arabo-
mauritana nel contesto romanico e il suo ruolo nella
genesi del Rinascimento, oppure la natura dialogica e
polilogica del Barocco. La questione si complica (e si
arricchisce) ulteriormente per il fatto che I'architettura
non ¢ fatta solo di architettura: le costruzioni architet-
toniche in senso stretto si trovano in relazione con la
semiotica della serie non-architettonica — rituale, quo-
tidiana, religiosa, mitologica — con l'intero totale della
simbolicita culturale. Qui sono possibili i pill svariati
“scarti” e i pitt complessi dialoghi.

Tra la modellizzazione geometrica e la creazione ar-
chitettonica vera e propria esiste un legame connet-
tivo: la fruizione simbolica di queste forme, depo-
sitatesi nella memoria culturale, nei loro sistemi di
codificazione.

C’¢ ancora un altra via di formazione di significato
nel testo. Il testo molto raramente ¢ la semplice rea-
lizzazione di un codice (il che distingue le strutture ar-
tistiche da quelle linguistiche). Cio avviene solamente
nelle opere degli epigoni, le quali lasciano nello spetta-
tore un pesante senso di sterilitd. In relazione al codice,
alla norma, e anche all’invenzione stessa dell’autore,
il testo reale appare sempre come qualcosa di piu ca-
suale, qualcosa di sottoposto a imprevedibili deviazio-
ni. In relazione a ci6 ¢ opportuno soffermarsi sul ruo-
lo dei processi casuali nell’ incremento antientropico
dell'informazione.

Lultima frase potrebbe sembrare un paradosso, se
non un vero e proprio errore, poiché ¢ ritenuta verita
elementare il fatto che i processi casuali portino a un
appianamento delle opposizioni strutturali e a un au-
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Ha POJIM CIYYARHLIX MPOIECCOB B AHTUSHTPOIUNHOM
IpUPAIIEHUN WH(OPMAIIAN.

Ilocnennee BoIpaskeHUWe MOMKET IIOKA3aTbHCA Iapa-
IOKCOM, €CJIU He NPAMOIl OIMMOKO#, IOCKOJBKY 3Jle-
MEHTapHOU MCTUMHON CUUTAETCS, YTO CIyYalHbIE IIPO-
[IECCHI BEAYT K BEIDABHUBAHUIO CTPYKTYPHBIX MPOTUBO-
IOJIOYKHOCTER 1 pocTy sHTponuu. OOHAKO caMy TBOD-
OBl XY OOKECTBEHHBIX TEKCTOB 3HAIOT O CMBICIO0Dpa-
3ywomeil ponu ciaydaiiabix coberruii. He mapowm [Tymi-
KUH MTOCTABUJI CIydYall B DALY W APYTUX MyTEU T'eHUs,
Ha3BaB ero “Oorom-m3obperaresnem”:

O CKOJIBLKO HAM OTKPLITUN Uy IHBLIX

FOTOBI/IT OPpOCBeIEeHbLA OAYyX

W Omnwprr, cblH OmmnbOK TPYAHLIX,

W renwuii, mapaaoKcoB IpyT,

W cayuait, 6or n3obperaren. . .

Eme Gosnee unrepecen smuzon u3 “Annnt Kapenu-
voit JI.H. Toacroro. Xynosxunk MuxaiisioB He MOXKeT
HaliTy o3y A (UIyphbl HAa KApPTUHE, €My KaKeTCsd,
4TO Tpeskae ObLIO JIydUIle, M OH WUIET yyKe OPOIIeHHBIN
ackm3. “Bymara ¢ OpOIIEHHBIM PUCYHKOM HAMLIACH,
HO Oblna ucnauykana u 3akamnana creapuHoM. OH Bce-
TAKU B3$1J PUCYHOK, HOJOXKUI K cebe Ha CTOJI, U OTAA-
JIMBIIVICHL U MPUILY PUBIIKUCH, CTAJ CMOTPETH HA HEro.
Bapyr on yauibuysncs u pagocTHO B3MaXHYJ PYKaAMMU.
“Tak, Tak!”, IPOroBOPUII OH M TOTYAC K€, B3AB Ka-
papgamn, CTajd OLICTPO PUCOBATL. lIATHO cTeapuHa
IaBaJio YeJoBeKy HOBYIO mo3y”’. (OcobeHHO BaskKHO,
YTO CaydvaliHOe M3MEeHEeHUe CTPYKTYpPLl 0O0pa3yer HO-
BYIO CTPYKTYPY, O6CCIOPHYIO B CBOE!l  M0O80U 3aK0-
HOMEPHOCTU: B GUrype, BOZHUKIIEH ‘OT TPOM3BEIEH-
HOI'O CTEApPUHOM MSATHA  , HUYEro “HesNb3s yiKe OBLIO
U3MEHUTDL .

WaTyumms Xy 1oKHEIKa COTMKAETCS B 9TOM CIIyYae C
HauboJiee COBPEMEHHBIMY HAYYHBIMU naeamu. S1 nMero
B BUAY KOHIeNuio jaypeara HobGeneBckoit mpemun 3a
paboTnl B 06JIACTH TEPMOAUHAMUKAMU OEJILIUIACKOTO
yuenoro U. Ilpuroxwmua. CorsacHo pa3paboTaHHON
UM CHCTEME, B CTPYKTypax, HE HAXOIANUXCA B yCJIO-
BUAX YCTOMYMBOIO PABHOBECUS, CIyUYalHOE U3MEHEHUE
MOJKET CIeJaThCs HavyaJoM HOBOTO CTPYKTOOOpa3oBa-
nuus. Ilpy 3TOM He3HAUUTEJLHLIE U CIydalHble Wu3-
MEHEHUSI MOT'YyT HOPOKIATL OTPOMHLIE U YysKe BIIOJIHE
3aKOHOMEPHLIE TMOCJIEACTBUS.

Cuenyer oTIMYaTh, OAHAKO, AUAJOTUYECKUE OTHO-
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mento dell’entropia. Tuttavia gli stessi creatori di testi
artistici sono al corrente della potenzialitd semantica
degli eventi casuali. Non a caso Puskin pose il ca-
so nella serie dei percorsi del genio, chiamandolo “il
dio-inventore”:

Oh, quante meravigliose scoperte

Ci prepara lo spirito della ragione

E I’Esperienza, figlia di gravi errori,

E il Genio, amico dei paradossi,

E il Caso, il dio—inventor«:—:2

Ancora pill interessante ¢ un episodio tratto da Anna
Karenina di L.N. Tolstoj. Lartista Michajlov® non rie-
sce a trovare la posa per una figura nel quadro, gli sem-
bra che la precedente fosse migliore, e cerca lo schizzo
gia scartato: “La carta con il disegno abbandonato si
trovd ma era insudiciata e macchiata di stearina. Prese
comunque il disegno, se lo mise sul tavolo, e, allonta-
nandosi e socchiusi gli occhi, comincio a guardarlo. A
un tratto sorrise e agitd le mani con gioia. ‘Cosl, cosi!’,
pronuncid e subito, presa una matita, comincio a dise-
gnare rapidamente. La macchia di stearina aveva dato

un nuovo atteggiamento alla figura™.

Di particolare
importanza ¢ il fatto che un cambiamento casuale della
struttura crea una nuova struttura, indiscutibile nel suo
nuovo ordine: nella figura nata dalla macchia prodotta
dalla stearina, niente “si poteva ormai cambiare”.

Lintuizione del’artista si avvicina in questo caso alle
pitt moderne idee scientifiche. Mi riferisco alla teoria
dello scienziato belga I. Prigogine, premio Nobel per
le sue opere nel campo della termodinamica. Secon-
do il sistema da lui elaborato, nelle strutture che non
si trovano in costante equilibrio un cambiamento ca-
suale puo diventare I'inizio di una nuova formazione
strutturale. In questo senso cambiamenti insignifican-
ti e casuali possono provocare conseguenze enormi e
perfettamente naturali®.

Bisogna comunque distinguere i rapporti dialogici
da quelli eclettici. Ci fu per esempio un periodo in
cui, nel tentativo di conferire all’architettura moder-
na una “forma nazionale”, venivano introdotti motivi
“orientali” nelle costruzioni delle repubbliche asiatiche
dell’Urss, oppure agli edifici alti di Mosca venivano ag-
giunte torrette che dovevano venir associate a quelle
del Cremlino. Tali esperimenti non furono sempre fe-
lici, perché gli elementi inseriti non si integravano in
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IeHUsI OT SKJIEKTUYECKUX. 1ak, HampuMep, ObLI Ime-
puOI, KOr1a B MOUCKAX IPUIAHUS COBPEMEHHON apXu-
TEeKType “HaIlMOHAJILHON (OPMBI’ B CTPOUTEIHLCTBO B
asuarckux pecnybankax CCCP BBomuaucnh “opuen-
TaJbHBIE” MOTWUBBI WM K€ MOCKOBCKMM BBICOTHBIM
3MaHUAM AODABIAINCHL OAIMEHKW, MHOJKEHCTBYIOIIVE
acconumpoBaThLCsa ¢ KpemieBcKuMu. OUBITBI 3TU He
BCcerga ObLIM YIOAYHBLIMU, IIOCKOJBKY BHOCHUMBIE DJIe-
MEHTBI HE CKJIAILIBAJIUCH B €QUHU SI3BIK, OPraHUYECKU
BXOIAMUI B AMAJOTUYECKOE (HOPMOOOpa30OBaHUE, a
OPEeACTABISANN JIUIIL Pa3PO3HEHHLIE BHENIHUE YKPa-
eHusl W, OMHOBPEMEHHO, HEe WMeJU Xapakrepa To#
HeNpeTHAMEPEHHOCTH, KOTOpAas MO3BOJISIET CIIydaii-
HOMY ®JIEMEHTY BBI3BaTh JaBMHOOOpa3Hoe obpa3oBa-
HUE HOBLIX CTPYKTYp. [lmajmormueckuwe OTHOIIEHUS
HUKOTIa HEe SBJSAIOTCS MACCUBHLIM COIMOJIOMKEHUEM, a
BCerJa INPEeNCTABIAIT CO0OII KOHKYPEHIUIO SA3BIKOB,
Urpy W KOH(GJIUKT C HE MO KOHIA IIPEICKA3YEMBIM
pPe3yJIbLTATOM.

Wnes crpykTypHOro pasHoobpasusi, CeMUOTUYE-
CKOI'O TOJIUTJIOTU3MAa 3aCEJEHHOTO YEJIOBEKOM IIPO-
CTPAHCTBA OT MAaKPO- [0 MUKPOCTPYKTYPHBIX €r0 €11~
HUI[ TECHO CBsSI3aHAa C OOMUM HAYYHBIM U KYyJILTYPHBIM
IBUKEHUEM BTOPO# moaoBmHLI XX Berka. Oma crad-
KMBAETCA C IMPOTUBOIIOJOKHON TEHAEHIUEN eIUuHOU 1
BceoObeMITIONEe! MIAHUPOBKU, WAeel, KOTopas B Be-
KOBOM KYJILTYPHOU TpPaIWIMU BOCIPUHUMAETCS KaK
“panunonanbHas’ um “addextuBHas”’. Eciau ocraBuTth
B CcTOpOHEe HoJee PAHHMUX HPEIIIeCTBEHHUKOB, TO WIES
“peryaspuoro” ypbanmsma Bocxomut K Peneccamncy u
HOPOXIEHHLIM UM yTOTYecKuM Kommemmusam. B XV
B. AunGeptu TpeGoBaj, UTOOLI YJIWUILI rOPOLa OLI-
U OPAMBIMM, AOMA — OIWHAKOBOW BBLIMIMHBI, BBIPAB-
HeHHDIE “mo JsmHelike m mHYypy' . Ilpoekrnr $pamue-
cko u ITxopsxmo Maprtunu, liopepa, pantactuye-
crasa Chopumrna Punapera, 3ameicant Jleonapno ma
Burun BO3BOAMIM reoMETPUUECKYIO MPABUJILHOCTL B
Uaeas CUHTE3a KPACOTHI U panuoHadbHOCTU. M ecim
abCOIOTHOE BOIJIOMIEHNE STUX IPUHIAIIOB MOTJIO pea-
JIN30BBIBATLCS JIUAIIL B YTONUAX, TO TEM HE MEHee OHU
OKa3ajay MIPAKTUYECKOEe BO3JIEUCTBUE HA IMJIAHUPOBKY
Jla-Bannerror (ma Mauante), Hancm, IlerepGypra,
Jlumer u psaga gpyrux roponoB. Takoil “MoHOIOrHMYe-

R

CKU TIopoda OTINYAJICA BLICOKOM CEMUOTUYHOCTLIO.
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un’unica lingua che rientrasse in modo organico in una
dialogica creazione di forma, ma rappresentavano sol-
tanto decorazioni esteriori non integrate e, allo stesso
tempo, non erano abbastanza spontanee da permette-
re a un elemento casuale di provocare la formazione “a
valanga” di nuove strutture. I rapporti dialogici non
sono mai degli accostamenti passivi, ma rappresenta-
no sempre una concorrenza tra lingue, un gioco e un
conflitto i cui risultati non sono mai prevedibili fino in
fondo.

Lidea dell’ eterogeneita strutturale, del poliglotti-
smo semiotico dello spazio abitato dall'uomo dalle ma-
cro alle micro unita strutturali ¢ strettamente legata al
generale movimento scientifico e culturale della secon-
da meta del XX secolo. Essa si scontra con la tendenza
opposta, quella di una pianificazione unica e globa-
le, idea che per secoli nella tradizione culturale ¢ stata
percepita come “razionale” ed “efficiente”. Lasciando
da parte i precursori pil antichi, I'idea di un urbani-
smo “regolare” risale al Rinascimento e alle concezioni
utopiche da esso generate. Nel XV secolo Leon Battista
Alberti esigeva che le vie della citta fossero diritte, le ca-
se della stessa altezza, allineate “da corda e riga”. I pro-
getti di Francesco di Giorgio Martini e di Diihrer, la
fantastica Sforzinda del Filarete, le invenzioni di Leo-
nardo da Vinci, elevarono I'ordine geometrico a ideale
di sintesi di bellezza e razionalita. E se I'incarnazione
assoluta di questi principi poteva realizzarsi solamente
nelle utopie, cid nonostante essi influirono concreta-
mente sulla planimetria de La Valletta, Nancy, Pietro-
burgo, Lima e di tutta una serie di altre citta. Tale citta
“monologica” si distingueva per un alto grado di se-
mioticitd. Da un lato riproduceva la rappresentazione
di un’ideale simmetria del cosmo, dall’altro incarnava
la vittoria del pensiero razionale dell’'uomo sulla forza
irrazionale della Natura. “Essi [i progetti utopici per
la costruzione di citta]”, nota Jean Delumeau, “confer-
mavano che sarebbe giunto un giorno in cui la natura
sarebbe stata completamente riorganizzata e rimodel-
lizzata dall'uvomo””. La citta diventava I'immagine di
un mondo creato totalmente dall’'uomo, di un mondo
pit razionale che naturale. Non ¢ un caso che di New
Atlantis di Bacon il saggio dica: “La meta della nostra
societa ¢ la conoscenza delle cause e delle forze segrete
delle cose, e 'ampliamento del potere dell'uomo sulla
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UIeaILHOM CUMMETPUM KOCMOCA, a, C APYToil, BOILJIO-
maJ mobemny palrOHAJLHON MLICIN YeJOBEKa HAa He-
pasmMHOCTLIO cTuxuitHON Ipuponur. “Onu [yTommue-
CKPe€ TIPOEKTHI IPaIOCTPOUTENLCTBa)” , 3ameuaer rKan
Iemromo, “yTBep:KIOAIM UTO HACTYHOUT MO€Hb, KOLAA
npupoaa OyAeT HOJLHOCTHIO PEOPTAHM30BAHA U IEpe-
MOmenupoBaHa desoBekoM’ . ['opon cranoBuics obpa-
30M TAKOTO MUPA, HOJHOCTLIO CO3JaHHOTO YEJIIOBEKOM,
Mupa 0oJjiee panMOHAJLHOrO, dyeM mnpuponubii. He
cayuaiino mygnpen u3 yromnuueckoit Hoso#t Armantu-
et Ppourcuca Berona rosopua: “llenpio mamero o6-
EeCTBA SIBJIAETCS MO3HAHWE NMPUYUH M CKPLITLIX CUJI
Belell; U pacIMpeHre BJIACTY 4YeJIOBEKa Hal NPUPO-
noli, TOKy/ma BCEe CTAHET AJsA HEero BO3MOKHLIM' . Pa-
IMOHAJILHOE MLICAUTCSA Kak “anTtunpuponuoe”’. Tak,
IJI0ALI “C TOMOIILIO HAYKW CTAHOBATCA ‘KpPyIHEE U
cjame, WHOTO BKycCa, apoMara, nBeta W (hOpMLI 7KU-
BOTHDIX, MEJAIOTCSA OMBLITLI, “AabbLl 3HATDL, UTO MOYKHO
mpomesaTh Hal TeJgoM desnoBeka’ . “U Bce 31O moury-
Jaercs y Hac He ciaydaino”. Moromorumueckuii ropos
— TEKCT BHE KOHTEKCTA.

Wnes mualoruyHocT! B CTPYKTYPE TOPOICKOTO
OpPOCTPAHCTBA (KOHEUHO, AMAJIOr OEpeTcs JIUMDL Kak
MUHUMAJIbLHAA M TIpocTeiimas ¢opMma, (aKTUIEeCKH
UMEETCsI B BUAY IOJWJIOr — MHOTOKAHAJLHAS CUCTE-
Ma MHGOPMAIMOHHLIX TOKOB), MOADPA3yMEBAIOWAsd, B
YACTHOCTU, COXPaHeHne KaK IPUPOAHOro penbeda, Kak
U IpeIIecTBYIOmER 3aCTPONKM, HAXOOUTCA B COOT-
BETCTBUU C NIUPOKUM KPYTOM COBPEMEHHLIX UIEH — OT
SKOJIOTUM [0 CEMUOTHKM. PeHeccancHwle (u mocie-
AYIOMME) APXUTEKTYPHLIE YTONWU OLLIM HAMPAaBJe-
HBI HE TOJILKO npotuB llpupoasr, Ho u nporus Ucro-
puu. Ilomobuo Tomy kak kKynbTypa llpocBemenus B
nesioMm npotuBonoctaBiana Mcropum Teopuio, oHu
CTPEMUWJINCL 3aMEHUTH PEAJLHBIA TOPOJ MUIACATLHOMN
pamuoHaNLHON KOoHCTpykumeit. IlosToMy pazpymre-
HUE CTapOTrO KOHTEKCTA OBLIO CTOJb sKe 00s3aTeIbHBIM
BJIEMEHTOM APXUTEKTYPHON yTONWU, KAK U CO3JAHUE
HOBOTO TeKCTa. DBLIPAHHOCTL M3 KOHTEKCTa (MUHYC-
KOHTEKCT) BXOAWJA B PAcdeT: AapXUTEKTYDHBIA TeK-
CT HOJKEH ODLLI MBICIAUTLCA Kak (PPArMeHT HeCyIecT-
BYIOIIETO eme “MapCUaHCKOro” KOHTEKcTa. I[loaHbI
Pa3pLIB C MPOMLJILIM JEMOHCTPUPOBAJ OPUEHTAIUIO HA
6ynymee. OTcrona TOCTOAHHAS OPUEHTAIMS HA 3aMbI-

CJIbI, TIIPEBLIINAIONINE TEXHUYECKNE BO3MOKHOCTU I3II0-
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natura finché per 'uomo tutto non diverra possibile”.
Cio che ¢ razionale ¢ concepito come “antinaturale”.
Cost i frutti “con l'aiuto della scienza” diventano piu
grossi e pill dolci, di un altro gusto, aroma, colore e
forma rispetto a quelli naturali, gli animali mutano di
dimensioni e forme, si fanno esperimenti “per sapere
cosa si pud fare sul corpo umano”. E tutto cid “non
accade per caso”®. La cittd monologica ¢ un testo fuori
del contesto.

Lidea della dialogicita nella struttura dello spazio
cittadino (naturalmente il dialogo ¢ preso come forma
minimale ed elementare, di fatto si intende un polilo-
go: un sistema a pit canali di flussi informativi), che
sottointende nella fattispecie il rispetto sia del rilievo
naturale sia delle costruzioni precedenti, trova corri-
spondenze in un’ampia gamma di idee contempora-
nee, dall’ecologia alla semiotica. Le architetture uto-
piche del Rinascimento (e le successive) erano dirette
non solo contro la Natura, ma anche contro la storia.
Nello stesso modo in cui la cultura dell'Tlluminismo
nel suo complesso contrapponeva la Teoria alla Storia,
esse cercavano di sostituire la cittd reale con una co-
struzione razionale ideale. Per questo la distruzione del
vecchio contesto era un elemento tanto necessario al-
'utopia architettonica quanto la creazione di un nuovo
testo. Lestrapolazione dal contesto (minus-contesto)
era calcolata: il testo architettonico doveva essere con-
cepito come un frammento di un contesto inesistente,
ancora “alieno”. La rottura totale con il passato era
segnale di orientamento verso il futuro. Da qui il co-
stante orientamento verso progetti che erano al di la
delle possibilita tecnologiche dell’epoca (per esempio
le vie a due piani di Leonardo da Vinci).

Larchitettura per sua natura ¢ legata sia all’utopia
sia alla storia. Queste due componenti della cultu-
ra umana ne costituiscono il contesto, inteso in senso
lato.

In un certo senso I'elemento utopico & sempre ca-
ratteristico dell’architettura, in quanto il mondo creato
dalle mani dell'uomo modellizza sempre la sua conce-
zione di un universo ideale. E la sostituzione dell’u-
topia del futuro con I'utopia del passato in sostanza
cambia poco. I restauri affrettati, aventi come obiet-
tivo la nostalgia dei turisti per il passato, a loro noto
attraverso le scenografie teatrali, non possono sostitui-
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xu (Mampumep, ABYX3TaskHBIE yaunel y JleoHapno na
Bunun).

ApxurekTypa MmO CBOEH IpUpOIEe CBA3aHA U C yTO-
nuel, u ¢ ucropueil. Dtu aABe obpa3yolue YyejioBe-
YECKOW KYJIbTYPBI U COCTABIISIIOT €€ KOHTEKCT, B3STHIN
B HamboJIee OOImeM IJIaHe.

B ompenenennoM cMbICTE 2IE€MEHT yTONWU BCEraa
IPUCYII APXUTEKTYPE, MOCKOJIbKY CO3MaHHBIA DYKAMU
YeJIOBEKA MUP BCErAa MOIEIUPYET ero MmpencTaBIICH-
Hue o0 mmeasibHOM yHuWBepcyMme. UV 3amena yronum
Oyayuero yTonweil OpOUIIOro MAJO YTO MEHSET IO
cymecTBy. TopomiusBnie pecTBpanuu, OPUEHTUPOBAH-
Hble HA HOCTAJLIUMIO TYPUCTOB IO MPOIIJIOMY, U3BECT-
HOMY UM U3 T€aTPaJLHLIX JEeKOPalldil, He MOI'yT 3aMe-
HUATL OPTAHUYECKOTO KOHTEKCTa. Y PYCCKUX CTAPOO-
OpanmneB ects moroBopka: “‘llepkoBr He B OpeBHAX,
a B pebpax”. Tpaiunusa He B CTUIM30BAHHLIX OpHAa-
MEHTAJILHLIX IeTaJIsIX, & B HEIPEPLIBHOCTU KYJILTYPLI.
T'opon, Kak MEeNTOCTHLIA KyNIbLTYPHBIA OPTaHU3M, UMEET
cBoe guno. Ha mporssreHMM BEKOB 30aHUST HEU30EK-
HO cMmeHAOT apyr apyra. CoxpaHsercs BBIPpaKeH-
HBLIH B apxXuTekrype “ayx”’, T.e. CHUCTEMa APXUTEK-
TypHOTO cmMBoam3Ma. OunpeneanTs TPUPOLY DTOM
UCTOPUYECKON CEMUOTUKU TPYIHEE, YeM CTUIIN30BATh
apxamueckme nperaiau. Ecau B3artn, craponi [letep-
Oypr, TO KyJIbLTYPHBIA OOJIUK rOPOIa — BOEHHON CTOJIN-
UBl, FOPOJAa-yTONNU, OOJLKEHCTBYIOIIETO AEMOHCTPU-
POBaTH MOIIL T'OCYAaPCTBEHHOTO Pa3yMa U ero nobemy
Ha CTUXUAHLIMU CUJIAMY IIPUPOALI, Oy IET BLIDAKEH B
Mude GopbObLI KaMHs U BOIBI, TBepAX U XJsibu (Boxa,
60J10TO), BOJIA U CONPOTUBIIEHUS.

Mug oTOT TONYUMIT UETKYIO apXUTEKTYPHYIO pea-
JIM3AIUI0 B MPCTPAHCTBEHHOW CEMUOTUKE “‘CEeBEepHON
ITanemuper”. IIpocTpaHCTBEHHAss CEMUOTHKA BCET-
Ioa vMeeT BEKTOPHLIM xapakrep. OHa HampasieHa.
B uacTHOCTH, TUNOJOTWUYECKMM €€ MPU3HAKOM Oy-
OeT HAIpaBJIEHVE B3IVISNA, TOUKA 3PEHUS HEKOTOPOTO
UIeAaJLHOTO HADJIIIO0 AT, OTOXK IECTBIAEMOTO KaK ObI
¢ camuMm roponoMm. IlokazaTenbHO, YTO GOJILIIMHCTBO
UIEANLHBIX IJIAHOB TOPOIOB-yTOnUil snoxu Peneccan-
ca U TOCHENYIONUX CO3Mal0T TOPOH,  Ha KOMopwviil
CMOMPAM U38HE M CBepXy, Kak Ha momenb. Cpen-
HEBEKOBBIE NOPOIA-KPENOCTU C MUPKYJILHBIM IOCTPOEe-
HUEM CO3AABAJIUNCH C YUYETOM B3IJISAA M3 IMEHTPAJILHON

Kpenoctu (HO3}K€ 9TO Ha4YaJIO aCCoOmMMpOBaATLCA C
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re un contesto organico. I vecchi credenti russi’ hanno
un proverbio: “la chiesa non ¢ nelle travi ma nelle ner-
vature”, la tradizione non ¢ nei dettagli ornamentali
stilizzati, ma nella continuitd della cultura. La citta
come organismo culturale, integrale e unitario ha un
suo volto. Con il passare dei secoli gli edifici inevi-
tabilmente vengono sostituiti gli uni dagli altri. Cio
che si conserva ¢ lo spirito espresso nell’architettura,
cio¢ il sistema della simbolicita architettonica. Defini-
re la natura di questa semiotica storica ¢ pit difficile
che stilizzare dei dettagli arcaici. Se prendiamo la vec-
chia Pietroburgo, il volto culturale della citta-capitale
militare, cittd-utopia che doveva dimostrare la potenza
della ragion di stato e la sua vittoria sulle forze elemen-
tali della natura, verra espresso dal mito della lotta tra
pietra e terra — solidita e cedevolezza (acqua, palude) —
volonta e resistenza.

Questo mito ha ricevuto la sua precisa realizzazio-
ne architettonica nello spazio semiotico della “Palmira
del nord”. La semiotica spaziale ha sempre un carat-
tere vettoriale. E orientata. Nella fattispecie, il suo
segnale tipologico sara 'orientamento dello sguardo, il
punto di vista di un ideale spettatore che ¢ come se si
identificasse con la citta stessa. E sintomatico che la
maggior parte di progetti ideali di citta-utopie dell’e-
poca rinascimentale e delle successive creino una citta
che si osserva dall’esterno e dall’alto come un modello.
Le citta-fortezze medievali a costruzione circolare veni-
vano create calcolando il punto di vista dalla fortezza
centrale (pitl tardi questo principio comincid a essere
associato alla facilitd con cui poteva essere condotto il
fuoco d’artiglieria sulle strade). Il punto di vista su Pa-
rigi di Luigi XIV era il letto del re nella sala di Versailles
da cui egli, con la luce del suo sguardo, illuminava la
capitale.

Il punto di vista (il vettore di orientamento spaziale)
di Pietroburgo ¢ lo sguardo di un pedone che cammina
in mezzo alla strada (il soldato in marcia). E prima di
tutto la prospettiva aperta, diritta (nel XVIII sec. i via-
li [prospekry] si chiamavano proprio cosi, “prospettive”
[perspektivy], “la prospettiva Nevskij” era stata impo-
stata sulla Neva). Lo spazio era orientato. Era delimi-
tato ai lati dalle masse nere delle case e illuminato da
entrambi i lati dalla luce delle notti bianche. Tipico, da
questo punto di vista, ¢ 'odierno Kirovskij Prospekt '
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YI0BCTBOM apTUIIEPUACKOTO TpocTpena yann). To-
ukoit 3perna ma [lapuwx Jlonosuka X1V 6v11a mocrens
KOpoJia B 3asie Bepcais, ¢ KOTOPOIl OH JIyYOM CBOErO
B3TJIAAA 03aPsJ CTOJIUILY.

Touka 3peHus (BEKTOP TPOCTPAHCTBEHHOW OpPUEH-
ranuu) [lerepOypra — B3MIAL UAYMETO HO CEPEIUHE
yaunsl nemexona (Mapmupyromero coanara). llpex-
Jle BCETO »TO OTKpLITas npaMas nepcrnektusa (B XVII
B. NPOCHIEKTHI TAK W HA3LIBAJIMCH “IEPCIEKTUBAMU’
“Hesckas mepcuertusa”’ ymupanach B Hesy). Ilpo-
crparcTBo HampasieHo. (OHO orpanmueHo ¢ OOKOB
YEPHLIMY MaCCAMU JOMOB U BLICBETJIEHO C IBYX CTO-
pOH cBeTOM O0eyiofi HOuM. XapaKTepPeH B ®TOM OT-
Homenuu HoiHemaui Kuposckuil npocnekr Ha [leTpo-
rpaackoil cropone. OH 3aCcTpOeH OCOOHAKAMU W IO-
XOMHLIMU JOMaMHU B CTUJE “MOmepH’ M, Ka3aJOChL ObI,
IOJKEH OLITL COBEPIIEHHO UViKI KJIACCUYECKOMY Iy-
xy IlerepOypra. OmHakKo MPOCIEKT MPOTAHYJICA TOU-
HO C BOCTOKA HAa 3amaj, U BO BpeMs OeJbIX HOUEH Ha
ONHOM M3 KOHIIOB €ro BCErJa TOPUT 3aps, IPUIABAS
yauIe KOCMAYECKYI0 PACIaXHyTOCTL (IpesKHee Ha3Ba-
Hue mpocunekTta “Yuuna kpacHoix 30pn” ). IIpocmerr
BIUCLIBAETCA B KOHTEKCT ropoga. 10i1 »k TOYKO# 3pe-
HUsI ONPENENsAeTCs TO, YTO 3JaHUSI CMOTPSTCS B MPO-
¢UIL. DTO — OUATL-TAKUA B COEAUHEHUM C Clenupuye-
CKUM “mleTepOyprcKuM”’ OCBEIEHUEM — AeJIaeT CUIYDT
FOCIHOACTBYIOMUM CUMBOJIUYECKUM SJIEMEHTOM IIeTep-
Oyprcrkoro goma. OIHOBPEMEHHO BO3PaCTaeT CUMBO-
JIN3M PEMIeTOK, OAaJIKOHOB, NMOPTUKOB B IPOPUILHOM
pakypce (IPOPUILHBIA PAKyPC CKA3LIBAETCA U B TOM,
YTO MOPUYECKas KOJIOHHA BLIMJIIAUT TOpasmno Oojee
“merepOyprckoi”, uem moHudeckas). He caydgalino
cumBosiamu [lerepOypra Obuiu kamenuas pera Hes-
CKOT'O IpocHekTa 1 BiaxkHaa yyuna Hesoi. Ecium Mo-
CKBa BCs CTPEMUTCs K obmemy neHtpy — Kpemimoo —
LEHTPY MEHTPOB HAJ YACTHBLIMU IEHTPAMU MIPUXOICKUX
nepkseit, To IleTepOypr Bech yCcTpeMieH U3 Ce0s, OH
dopoea, “oxmo B Espomy”.

Beenenve Beprukazneil, Tpebyrommux B3rJsga CHU-
3y BBEPX, IPOTUBOPEUUT IETEPOYPICKOMY KOHTEKCTY.
DTO HNOATBEPKIAETCA TEM, UTO PEIKUE UCKIIOYEHUE:
cobopuas bamusa Ha VHKeHEepHOM 3aMKe — HE PACCUur-
TAHLI HA B3TJIAM, HAIPABJIEHHLIA OT IIOJHOKUA 3MaHUS
BEPTUKAJLHO BBEPX: HU K OJHOMY U3 HUX HEIDL3s OLI-

JIO HO,IIOﬁTI/I BIUIOTHYIO, T.K. OXpPaHa OCTaHaBJIMBaJla
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sulla Petrogradskaja storona'!. E costituito da villette e
edifici con case d’affitto in stile liberty, e sembrerebbe
dover essere completamente estraneo allo spirito classi-
co di Pietroburgo. Ma la prospettiva si estendeva pro-
prio da Oriente a Occidente, e nel periodo delle notti
bianche a una delle estremita splendeva sempre I’alba,
conferendo alla strada una apertura cosmica (prima la
via si chiamava “delle albe rosse”). La prospettiva si in-
scrive nel contesto della cittd. Lo stesso punto di vista
determina la visione di profilo degli edifici. Cid sem-
pre in combinazione con la particolare illuminazione
pietroburghese fa della silhouette I'elemento simboli-
co dominante dell’edificio pietroburghese. Allo stes-
so tempo aumenta la simbolicitd di cancelli, balconi
e portici colti di scorcio (il significato dello scorcio di
profilo si riflette anche sul fatto che la colonna dorica
ha un aspetto pit “pietroburghese” di quella ionica).
Non ¢ un caso che i simboli di Pietroburgo fossero il
“fiume di pietra” del Nevskij Prospekt e I“umida via”
della Neva. Se Mosca tende tutta a un centro comune,
il Cremlino (centro dei centri che sovrasta i centri lo-
cali delle chiese), Pietroburgo invece ¢ tutta proiettata
fuori di sé, & una strada, “una finestra sull’Europa”.
Lintroduzione di linee verticali, che richiedono uno
sguardo dal basso verso 'alto, si contrappone al conte-
sto pietroburghese. Questo ¢ confermato dal fatto che
le rare eccezioni (la torre del Castello degli ingegne-
11 — la fortezza di S.Pietro e Paolo — CAmmiragliato)
non sono fatti per essere guardati dalla base verso I'alto
verticalmente: non si poteva arrivare a ridosso di nes-
suno di essi perché le guardie fermavano il pedone a
una notevole distanza. La fortezza di Pietro e Paolo e
I’Ammiragliato potevano essere osservati dalla riva op-
posta della Neva o dal Nevskij Prospekt. Per vedere
entrambe le colonne rostrate contemporaneamente e
apprezzarne la simmetria, bisogna trovarsi sull’acqua,
ossia sul ponte di una nave. Lorientamento spaziale
della vecchia Mosca coincideva con lo sguardo di un
pedone che percorresse le curve dei vicoli. Chiese e
villette ruotavano davanti ai suoi occhi come su una
piattaforma teatrale. Non una precisa silhouette, ma
un gioco di superfici. Lo spazio di Pietroburgo, co-
me una scenografia teatrale, non ha il fondale, quello
moscovita non ha la facciata principale. Campliamen-
to e il raddrizzamento delle vie moscovite ha eliminato
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rmemexo1a Ha IOUYTUTENLHOM paccrosuuu. Ha Ilerpo-
MABJIOBCKYIO KPEnocTh M A aMupasaTeiicTBO HAIO OLI-
g0 cMmorperh m3-3a HeBwl uinu ¢ Hesckoii mepcuex-
tuBbl. Jlas toro, uTtobnLl yBumaTh o0Oe POCTpaLHLIE
OamHu OTHOBPEMEHHO U OIEHUTL WX CUMMETPHUIO, Ha-
OO HAXOMUTLCA HA BOJE, T.e. Ha maxybe kopabus.
IIpocTpancTBenHas opuenTanusa ctapoit MockBbI co-
BOAJAJIA CO B3TJIAAOM IENIEXOAa, WAYIIEro IO W3TU-
6aMm nepeynkoB. llepkBu u 0COOHSIKM TOBOPAYUBAJINCE
mepen ero B30POM, KakK Ha TeaTpajbHOM kpyre. He
OUYEpUEHHLIN CHIIYy3T, a urpa miaockocrteii. [lerepOypr-
CKOE MPOCTPAHCTBO, KaK TeaTpaJibHAS MeKOPAIUs, HE
nMeeT 06OPOTHON CTOPOHDLI, MOCKOBCKOE HE MMEET TJila-
BHOrO (dacama. Pacmmpenue u BLIIPAMIECHIE MOCKOB-
CKUX YJIUI[ YHUYTOKUIO STy MPOCTPAHCTBEHHYIO UTPY.
Konrecr (“myx”) ropogna, sTo, HpeEAe BCEro, €ro
obmas CTPpyKTypa.

Koneuno mpocTpancTBO 3amaer HauboJsee TIIyOuwH-
HBIM, HO HE €IMHCTBEHHLIA mapaMeTp TOPOICKOTO KOH-
TekcTa. PeaJsbHbIE 3maHWS, €CIU OHU MPUOOPETAIOT
XapakTep CUMBOJIOB, TAKKE CTAHOBATCS €0 DIIEMEHTA~
vu. Crenyer OQHAKO MMEET B BUAY, YTO 3IECh BAKHA
MMEHHO CUMBOJIMYECKAS QYHKIUA. DTO MO3BOJIAET IO-
CTPOMKAM PA3JINUHBLIX BEKOB U DIOX BXOIUTL B €IUHBIN
KOHTEKCT HA PABHBIX MPAaBaX. NOHTEKCT HE MOHOJINTEH
— BHyTpU cebs OH Takke NMPOHU3aH AuaJjioramu. Pas-
HOBPEMEHHLIE U MTOPOU CO3MaoIuecs B BeChbMa, OTIa-
JIGHHDIE SII0XU 3MaHUSA 00PAa3yIoT B KyJILTYPHOM (yHK-
IUOHMPOBAHUY €QUHCTBA. Pa3HOBPEMEHHOCTL CO30AET
pasnoobpa3ue, a yCTONYUBOCTDL CEMUOTUYECKUAX apXe-
TUIOB U HAbGOpa KyJILTYPHLIX (YHKIUN obecrednBaeT
enmHCTBO. B TaroMm ciayuae ancaMOJb CKJIAILIBAETCS
OPTaHUYECKU, HE B PE3yJbTaTe 3aMBICJIa KAKOr0-Inbo
CTPOUTEJISI, & KAK PEaJM3AIVsa CIOHTAHHLIX TEHIEH-
it KyaeTyphl. llomobHO TOMY, KakK OUYepTAHUS Te-
Jla OpPraHm3Ma, KOHTYPBI, 1O KOTOPBIX €My MPEeICTOUT
DPa3BUTHLCS, B3AJI0KEHBI B TEHETUUYECKOW mIporpamme,
B CTPYKTYpPOOOPA3yIOMUX 2IJIEMEHTAX KYyJIbLTYPBI 3a-
KJIIOUEeHbl T'PAHUILI ee “TONHOTHI . JI0Ooe apxurex-
TypHOE COOpY:KeHMEe MMeeT TEHIEHNUo “‘mopacTtu’ mO
aHcaMm0Ouisi. B pesysnbrare, 3maHMe Kak MCTOPUKO-
KyJLTYPHAS PEeaJIbHOCTL HUKOTAA He OLIJIO TOUHBIM
MIOBTOPEHUEM 3IaHUS-3aMLICIa U 3JaHUSA-YepPTEka.
BoanmumHcTBO MCTOpUUYECKUX XpaMoB 3ananuoit Espo-

Ll TPEACTABIAIOT CODOM MCTOPUIO B KAMHE: CKBO3DL
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questo gioco spaziale. Il contesto (lo spirito della citta)
¢ prima di tutto la sua struttura generale.

Sicuramente lo spazio rappresenta il pit profondo,
ma non ['unico, parametro del contesto cittadino. An-
che gli edifici reali, se acquistano un carattere simboli-
co, diventano suoi elementi. Bisogna comunque sotto-
lineare che qui ¢ importante proprio la funzione sim-
bolica. Cid permette a edifici di secoli e epoche diversi
di fare parte di un unico contesto in modo paritetico.
Il contesto non ¢ monolitico, anch’esso nel suo interno
¢ attraversato da dialoghi. Gli edifici costruiti in epo-
che differenti, spesso molto remote, formano nel loro
funzionamento culturale formano un’unita. La diver-
sita di epoca crea la varietd, mentre la stabilita degli
archetipi semiotici e della serie delle funzioni culturali
garantiscono 'unitd. In questo caso I'insieme si forma
in modo organico, non come esito del progetto di un
qualche costruttore, ma come realizzazione di sponta-
nee tendenze della cultura. Come i contorni del corpo
di un organismo, i limiti entro cui ¢ previsto si con-
tenga il suo sviluppo, sono inclusi nel suo patrimonio
genetico, cosi negli elementi formanti la struttura della
cultura sono inclusi i limiti della sua “pienezza”. Qual-
siasi struttura architettonica ha la tendenza a “crescere”
fino a diventare insieme. Ne deriva che I'edificio come
realta storico-culturale non ¢ mai stato 'esatta ripeti-
zione di un edificio-progetto o di un edificio-disegno.
La maggior parte delle chiese storiche dell’Europa oc-
cidentale rappresenta la storia calata nella pietra: at-
traverso il gotico fa capolino la base romanica, e al di
sopra di tutto ¢ steso lo strato del barocco. A mag-
gior ragione emerge la tendenza alla eterogeneita nelle
costruzioni circostanti. E, naturalmente, la diversita
d’epoca ¢ solamente un aspetto del problema.

Laltro ¢ I'eterogeneita funzionale: gli edifici monu-
mentali, di culto, sacri, statali venivano eretti in modo
sostanzialmente diverso da quelli di servizio, abitativi,
non sacri, da cui erano circondati. E cio ¢ la diret-
ta conseguenza della distribuzione sulla scala assiologi-
ca della cultura. Inoltre, gli elementi funzionalmente
eterogenei dell’insieme possono dal canto loro essere
visti come costruzioni “d’insieme” e, in questo senso,
risultano isomorfi all'intero.

Lo spazio architettonico ¢ semiotico. Ma lo spa-
zio semiotico non pud essere omogeneo: I'eterogeneita
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FOTUKY MPOTJISAALIBAET POMAHCKasi OCHOBa, a HE BCe
9TO HAJIOKEH TIacT Dapokko. Tem 6osiee MPOSABIIAETCS
TEHIEHIWs K Pa3HOOOPA3UIo B OKPYKAIOIIEH 3acTpOii-
ke. V, KOHEUHO, Pa3HOBPEMEHHOCTL — DTO JIUIIL OJHA
CTOPOHA Iena.

Ipyras — (yHKINOHANBLHAS HEOTHOPOAHOCTL: MO-
HYMEHTAJLHLIE, KYJLTOBLIE, CAKPAJLHBIE, TOCYIAPCT-
BEHHBIE 3IAHUSI BO3ABUTAJIUCEH MPUHIUINAILHO UHAUE,
ueM CirysKeOHbIe, JKUIble, HeCAKPAJIU30BAHHLIE 3AHU,
okpyskamue ux. V 9T0 mpamoe ciencTBue pacupene-
JIEHUsI HA AKCUOJIOTUYECKON IMKaJe KyJILTyphl. DBwe-
cTe ¢ TeM, (PYHKIMOHAJILHO HEOJHOPOIHLIE 3IEMEHTLI
aHCaMObJA CO CBOEH CTOPOHBI MOTYT TakKke pacCMa-
TPUBATLCA KaK ‘aHcaMOJieBble” IOCTPOEHUSA U B BTOM
OTHOIIEHU OKA3LIBAIOTCS M30MODP(YHBLIMU IEJIOMY.

A pxXuTeKTypHOE IPOCTPAHCTBO ceMuoTHuHo. Ho
CEMUOTUYECKOE IPOCTPAHCTBO HE MOKET OLITL OIHO-
POIHBIM: CTPYKTYPHO(QYHKIMOHAJLHAS HEOTHOPOIHO-
CTL COCTaBJIAET CYIIHOCTL €ro mpupomnsl. VI3 sToro
BLITEKAET, UTO aPXUTEKTYPHOE IPOCTPAHCTBO — BCEr-
na ancamban. AHcaMOiL — 9TO OpraHMUYecKoe Iie-
JIoe, B KOTOPOM Pa3HOOOPA3HLIE U CAMOIOCTATOYHLIE
€IVHUILI BLICTYHAIOT B KAUECTBE SJIEMEHTOB HEKOETO
eIMHCTBa 00Jiee BLICOKOTO MOPSAKA; OCTABASCh Iie-
JILIM; IEeJAl0TCS JacCTAMU; OCTABAACL PA3HBLIMU, Ie-
JIAIOTCS CXOTHBIMU.

oM (s&miroif) u XpaMm B OIPEIEJIEHHOM OTHOIICHUN
IPOTUBOCTOAT APYT APYrY Kak IpO(paHUUIECKOe ca-
KpaJibHOMY. IIpoTmBOIOCTABIIEHWE MX C TOYKU 3pe-
HUSL KyJLTYPHON (YyHKIUM OUEBUIHO U HE Tpebyer
najapHedAmux paccy:gneruii. CyliecTBeHHEE OTMETUTD
OOIMHOCTD: CeMUOTUYeCKasd (YHKIUS KaKIOrO U3 HUX
CTyIleHYaTa U HAPACTAET [0 Mepe MPUOIMAKEHUA K Me-
CTY BBICIIErO €€ IPOSIBJIEHUs (CEMUOTUYECKOMY II€H-
Tpy). Tak, cBATOCTL BO3pacTaeT IO Mepe ABUKEHUS
oT Bxona K antapio. COOTBECTBEHHO I'panyalibHO pa-
CIIOJIATAIOTCSA JIUIA, TONYIEHHBIE B TO WX UHOE IIPO-
CTPAHCTBO, U HEeHCTBUSI, B HEM coOBepliaeMmble. Ta-
Kasl jKe IPaayajJbHOCTL CBOWCTBEHHA W SKUIIOMY IO-
Memenuo. Takve Ha3zBaHwWs, Kak “KpacHblii’ u “‘yep-
HBIH yroa” B KPECTLAHCKOW m30e maum “depHas JIecT-
mauna”’ B sxuiaoM gome XVIII-XIX BB., marasmmo o6
3TOM CBUAETENLCTBYIOT. PyHKIUA sKUIOTO TOMEIEHUS
— He CBSITOCTDL, a 0E30MaCHOCTL, XOTS 9TU ABe (QYHK-

o MOT'YyT B3aMMHO II€PEKPENIMBAaTLCSA: XpaM CTaHO-

eSamiygat, 2004 (11), 3

struttural-funzionale ¢ 'essenza della sua natura. Da
cio deriva che lo spazio architettonico ¢ sempre un
insieme. Un insieme ¢ un intero organico nel qua-
le unita varie e autosufficienti intervengono come ele-
menti di un unit di ordine piu elevato; restando intere
diventano parti, restando diverse, diventano simili.

Una casa (abitativa) e un tempio sono in un certo
senso opposti tra loro: come il profano al sacro. La
loro contrapposizione dal punto di vista della funzione
culturale ¢ evidente e non richiede ulteriori riflessio-
ni. E pitt importante sottolineare cid che hanno in co-
mune: la funzione semiotica di ognuno di essi ha vari
gradi e aumenta quanto pil si avvicina al luogo della
suo pill alta manifestazione (centro semiotico). Allo
stesso modo la santitd aumenta man mano che dall’en-
trata ci si avvicina all’altare. Altrettanto gradualmente
sono disposti gli individui ammessi nell'uno o nell’al-
tro spazio e le azioni che in esso vengono compiute.
La stessa gradualita ¢ caratteristica anche dell’edificio
abitativo. Denominazioni quali “angolo bello” o “an-
golo nero” nella izba contadina o la “scala nera” nelle
case del XVIII-XIX secolo ne sono la prova manifesta.
La funzione dell’alloggio abitativo non ¢ la santitd ma
la sicurezza, sebbene queste due funzioni possano reci-
procamente intersecarsi: il tempio diventa un rifugio,
un luogo in cui si cerca riparo, mentre nella casa vie-
ne evidenziato lo “spazio sacro” (il focolare, I"“angolo
bello”, il ruolo della soglia, dei muri e cosi via che pro-
teggono dalle forze impure). Lultima circostanza non
¢ cosl importante a meno che non ci si addentri nel
mondo delle culture arcaiche. Per noi adesso ¢ impor-
tante che anche nel significato nostro, moderno, nel-
'ambito della cultura moderna lo spazio abitativo sia
graduato: esso deve contenere il suo sancta sanctorum,
mondo interiore del mondo interiore (cuore del cuore
secondo Shakespeare).

Lo spazio assimilato culturalmente, e quindi anche
architettonicamente, dall’'uomo ¢ un elemento attivo
della coscienza umana. La coscienza, sia individuale sia
collettiva (cultura) ¢ spaziale. Si sviluppa nello spazio
e ragiona con le sue categorie. Il pensiero estrapolato
dalla semiosfera creata dall'uomo (nella quale rientra
anche il paesaggio creato dalla cultura) semplicemen-
te non esiste. Anche l'architettura deve essere valutata
nell’ambito della attivita culturale complessiva dell’uo-
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BUTCS yOERUIEM, MECTOM, TJ€ UIyT 3AIMUTLI, & B JO-
Me BLIIEJSIeTCs “CBsATOe mpocTpancTtBo” (odar, Kpa-
CHBIM yroJi, 3aliTHAs OT HEUYMCTOW CUJILI POJL IIO-
pora, cren m mp.). IlocienHee OBGCTOATENLCTBO HE
TAK Ba)KHO, €CJIIM HEe YIIyOUTHCS B MUD apXandeCKUX
KyapTyp. Ilns Hac ceiiyac CymecTBEHHO, UTO U B Ha-
meM, COBPEMEHHOM CMBICJIEe, B IPEIesiaX COBPEMEHHOMN
KyJbTYPBI JKUJIOE IPOCTPAHCTBO I'PDATYUPOBAHO: OHO
IOJKHO BKJIIOYATH CBOE€ “‘CBATAs CBATLIX , BHYTPEH-
HLlA Mup BHyTpeHHero mupa (‘“cepaume cepama’, mo
Ilekcmoupy).

KynnTypHO, 1 B TOM 4YuKCie apXUTEKTypPHO, OCBau-
BaeMO€e YeJIOBEKOM IPOCTPAHCTBO — AaKTUBHLIA 3JIe-
MEHT uejioBeuecKoro cosuanus. Co3HaHue, U WHIUBU-
IyajLHOe, U KOJIEKTUBHOE (KyJILTypa),— IPOCTPAHCT-
Benno. OHO pa3BUBAETCA B MPOCTPAHCTBE U MLICIUT
ero kareropusimu. OTOpBaHHOE OT CO3JaBAEMOI de-
J0BeUecKot ceMmocdepnl (B KOTOPYIO BXOIWUT U CO3-
MAHHLIA KyJLTY PO Ieif3ak) MLIIIJIEHUE TPOCTO HE CY-
mecTByeT. Vl apXuTeKkTypa HOJLKHA OIEHUBATHLCS B pa-
MEAX O0Imell KyJbTypHON NeATENLHOCTU YeJoBeKra. A
KyJIbTYPa KaK MEXaHU3M BLIPDAOOTKU MHOPMAIUAN, WH-
($OPMAIMOHHLII F€eHePaToOp, CYIECTBYET B HEIPEMEH-
HOM yCJIOBUU CTOJKHOBEHUS U B3AMMHOI'O HAIIPSKEHUS

PAa3JINYHLIX CEMUOTUYCCKUX TOJIEH.
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mo. E la cultura come meccanismo di elaborazione
dell’informazione, come generatore di informazioni si
trova necessariamente in una condizione di collisione
e di reciproca tensione tra i diversi campi semiotici.
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9 “Vecchi credenti” ¢ una denominazione che riunisce un insieme di sette originate nel XVII secolo dallo scisma provocato da patriarca Nikon. I
vecchi credenti si ribellarono alla correzione dei testi sacri e liturgici ordinata da Nikon, poiché credevano che cambiando i testi venisse alterata la
parola stessa di Dio. A partire dal 1666 quando il Patriarcato di Mosca decretd la loro scomunica, si ritirarono al nord della Russia, nelle regioni
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10 Oggi Kamennoostrovskij prospekt.
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Quartiere pietroburghse che in origine si chiamava Peterburgskaja.



