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Silvia Burini

Arhitekturnoe prostranstvo �ivet dvo�no� se- Lo spazio architettonico vive una vita semiotica

miotiqesko� �izn~�. S odno� storony, ono mode- doppia. Da un lato modella l’universo (universum): la

liruet universum: struktura mira postroennogo i struttura del mondo costruito e abitato viene proietta-

ob�itogo perenosits� na ves~ mir v celom. S dru- ta su tutto il mondo nel suo complesso; dall’altro viene

go�, ono modeliruets� universumom: mir, sozda- modellizzato dall’universo: il mondo creato dall’uomo

vaemy� qelovekom, vosproizvodit ego predstavle- riproduce la sua idea della struttura globale del mon-

nie o global~no� strukture mira. S �tim sv�zan do. A ciò è collegata l’elevata simbolicità di ciò che,

vysoki� simvolizm vsego, qto tak ili inaqe ot- in un modo o nell’altro, è relativo allo spazio abitativo

nosits� k sozdavaemu qelovekom prostranstvu ego creato dall’uomo.

�iliwa. Un testo estrapolato dal contesto si presenta come

Tekst, iz~�ty� iz konteksta, predstavl�et so- un oggetto esposto in un museo: è depositario di in-

bo� muze�ny� �ksponat – hraniliwe konstantno� formazioni costanti. È sempre uguale a se stesso, e non

informacii. On vsegda raven samomu sebe i ne è in grado di generare nuovi flussi d’informazione. Il

sposoben generirovat~ novye informacionnye po- testo nel contesto è un meccanismo in funzione, che

toki. Tekst v kontekste – rabota�wi� mehanizm, ricrea continuamente se stesso cambiando fisionomia

posto�nno vossozda�wi� seb� v men��wems� obli- e genera nuove informazioni. Tuttavia, la separazione

ke i generiru�wi� novu� informaci�. Odnako del testo dal contesto è possibile a livello speculativo, in

otdelenie teksta ot konteksta vozmo�no lix~ umoz- primo luogo perché qualsiasi testo (testo della cultura)

ritel~no, vo-pervyh, poskol~ku vs�ki� skol~-libo più o meno complesso è capace di creare intorno a sé

slo�ny� tekst (tekst kul~tury) imeet sposobno- un’aura di contesto e, contemporaneamente, entrare in

st~ vossozdavat~ vokrug seb� kontekstnu� auru i, rapporto con il contesto culturale del ricevente; in se-

odnovremenno, vstupat~ v otnoxeni� s kul~turnym condo luogo, qualsiasi testo complesso può essere con-

kontekstom auditorii. Vo-vtoryh, l�bo� slo�ny� siderato come un sistema di sottotesti, per i quali esso
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tekst mo�et byt~ rassmotren kak sistema subtek- rappresenta il contesto, uno spazio entro cui si compie

stov, dl� kotoryh on vystupaet v kaqestve kontek- un processo di formazione semiotica di significato.

sta, nekotoroe prostranstvo, vnutri kotorogo so- In quest’ottica il sistema testo-contesto può essere

verxaets� process semiotiqeskogo smysloobrazo- visto come un caso particolare di sistema semiotico ge-

vani� neratore di significato. Qualsiasi testo complesso, fa-

V �tom otnoxenii sistema: tekst – kontekst cente parte della cultura, può essere rappresentato co-

mo�et rassmatrivat~s� kak qastny� sluqa� smy- me un conflitto tra due tendenze. Da un lato, con

slogeneriru�wi�h semiotiqeskih sistem. Vs�ki� l’aumentare della regolarità, aumenta anche il grado

slo�ny� tekst, vhod�wi� v kul~turu, mo�et byt~ di prevedibilità, si verifica un appianamento struttu-

predstavlen kak konflikt dvuh tendenci�. S odno� rale, una crescita dell’entropia. Dall’ altro, si fa sen-

storony, po mere povyxeni� stepeni upor�doqen- tire la tendenza opposta, aumentano le disuniformità

nosti povyxaets� i mera predskazuemosti, pro- interne dell’organizzazione semiotica del testo, il suo

ishodit strukturnoe vyravnivanie, t.e. rost poliglottismo strutturale, i rapporti dialogici delle sot-

�ntropii. S drugo�, daet seb� quvstvovat~ pro- tostrutture che nel testo rientrano, l’intensa conflittua-

tivopolo�na� tendenci�: povyxaets� vnutrenn�� lità interna al nesso testo-contesto. Questi meccani-

neravnomernost~ semiotiqesko� organizacii tek- smi funzionano a favore di un’aumento della capacità

sta, ego strukturny� poliglotizm, dialogiqe- informativa e hanno carattere antientropico.

skie otnoxeni� vhod�wih v nego substruktur, na- Quanto detto è particolarmante importante per i te-

pr��enna� konfliktnost~ v zvene “tekst-kontekst”. sti architettonici, che per loro stessa natura tendono a

�ti mehanizmy rabota�t v storonu povyxeni� in- essere iperstrutturati. Bisogna sottolineare ancora una

formacionno� emkosti i ime�t anti�ntropi�ny� particolarità. Un aspetto importante del dialogo inter-

harakter. no della cultura viene a formarsi storicamente: la tra-

Skazannoe osobenno va�no dl� arhitekturnyh dizione precedente fornisce una norma, avente già un

tekstov, kotorye po samo� svoe� prirode ime�t carattere automatico; su questo sfondo si svolge l’atti-

tendenci� k giperstrukturnosti. Neobhodimo ot- vità semiotica delle nuove forme strutturali. In questo

metit~ ewe odnu osobennost~. Va�ny� aspekt vnu- modo, la produttività del conflitto si conserva, poiché

trennogo dialoga kul~tury skladyvaets� istori- nella coscienza del ricevente le condizioni, passate e

qeski: predxestvu�wa� tradici� zadaet normu, presenti, del sistema sussistono contemporaneamente.

ime�wu� u�e avtomatizirovanny� harakter, na In letteratura, musica e pittura questo viene garantito

�tom fone razvivaets� semiotiqeska� aktivnost~ dal fatto che le epoche culturali precedenti non scom-

novyh strukturnyh form. Takim obrazom, produk- paiono senza lasciare traccia, ma restano nella memoria

tivnost~ konflikta podder�ivaets� tem, qto v soz- della cultura come extratemporali: la comparsa di Mo-

nanii vosprinima�wego proxloe i nast�wee so- zart non porta alla distruzione fisica delle opere di Ba-

sto�nie sistemy prisutstvu�t odnovremenno. V ch, i futuristi “gettano Puškin dal vapore della moder-

literature, muzyke, �ivopisi �to obespeqivaets� nità”, ma non distruggono i suoi libri. In architettura

tem, qto proxedxie kul~turnye �pohi ne isqeza�t i vecchi edifici sono continuamente soggetti a radicali

bez sleda, a osta�ts� v pam�ti kul~tury kak vne- distruzioni, o a totali ricostruzioni. Al posto dell’insie-

vremennye: po�vlenie Mocarta ne privodil k fi- me storico – dialogo tra strutture di epoche diverse –

ziqeskomu uniqto�eni� proizvedeni� Baha, futu- abbiamo una condizione da oggetto museale estrapola-

risty “sbrasyva�t Puxkina s korabl� sovremen- to dal contesto. Già nel  il giovane romantico Go-

nosti”, no ne uniqto�a�t ego knig. V arhitek- gol´ sottolineava quanto fosse fruttuosa l’eterogeneità

ture starye zdani� splox~ i r�dom snos�ts� ili stilistica in un insieme architettonico, ossia il poliglot-

polnost~� prestraiva�ts�. Istoriqeski� an- tismo del contesto architettonico: “[. . . ]accanto una

sambl~ – dialog me�du strukturami razliqnyh costruzione gotica innalzatene senza timore una greca.

�poh – smen�ets� vyrvanno� iz konteksta “�kspo- La vera efficacia nasce da un contrasto netto: la bellezza
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natnost~�”. Ewe v  g. molodo� romantik Go- non è mai cosı̀ vivida e visibile come in un contrasto”.

gol~ ukazyval na plodotvornost~ raznostil~nosti E oltre: “La città deve essere composta da masse ete-

v arhitekturnom ansamble, t.e. na poligloti- rogenee, se vogliamo che l’occhio ne provi piacere”1.

zm arhitekturnogo konteksta: “smelo vozle goti- Naturalmente il consiglio di Gogol´ di costruire edifici

qeskogo stroeni� stav~te greqeskoe [. . . ] Istin- riproducendo stili di epoche diverse appare come inge-

ny� �ffekt zakl�qen v rezko� protivopolo�nosti; nuo, ma l’idea di un dialogo tra il contesto storico e il

krasota nikogda ne byvaet tak �rka i vidna, kak v testo moderno è cosa di assoluta attualità.

kontraste”. I dal~xe: “Gorod dol�en sosto�t~ iz Di ancor maggiore importanza è il dialogo interno,

raznoobraznyh mass, esli hotim, qtoby on dosta- che si realizza nell’ambito di uno stesso testo attraverso

vl�l udovol~stvie vzoram”. Koneqno, sovet Gogol� lo scontro, il conflitto, l’intersezione e lo scambio di

vozvodit~ zdani�, vosproizvod� stili razliqnyh informazioni tra tradizioni differenti, tra sottotesti di-

�poh, zvuqit naivno, odnako, mysl~ o dialoge isto- versi e tra le “voci” dell’architettura. Ne sono esempio

riqeskogo konteksta i sovremennogo teksta zvuqit i massicci inserimenti di tradizioni stilisticamente di-

vpolne aktual~no. verse: l’inserimento della cultura architettonica arabo-

Odnako ewe bolee suwestven vnutrenny� dialog, mauritana nel contesto romanico e il suo ruolo nella

osuwestvl�emy� v granicah odnogo teksta stolk- genesi del Rinascimento, oppure la natura dialogica e

noveniem, konfliktom, pereseqeniem i informa- polilogica del Barocco. La questione si complica (e si

cionnym obmenom me�du razliqnymi tradici�mi, arricchisce) ulteriormente per il fatto che l’architettura

raznymi subtekstami i “golosami” arhitektury. non è fatta solo di architettura: le costruzioni architet-

Mownye vtor�eni� inostilistiqeskih tradici�, toniche in senso stretto si trovano in relazione con la

naprimer, vtor�enie arabo-mavritansko� arhitek- semiotica della serie non-architettonica – rituale, quo-

turno� kul~tury v romanski� kontekst i rol~ ego tidiana, religiosa, mitologica – con l’intero totale della

genezise Renessansa ili �e dialogo- i polilogiqe- simbolicità culturale. Qui sono possibili i più svariati

ska� priroda barokko. Vopros uslo�n�ets� (i obo- “scarti” e i più complessi dialoghi.

gawaets�) tem, qto arhitektura sostoit ne tol~ko Tra la modellizzazione geometrica e la creazione ar-

iz arhitektury: uzko arhitekturnye konstrukcii chitettonica vera e propria esiste un legame connet-

nahod�ts� v sootnoxenii s semiotiko� vnearhitek- tivo: la fruizione simbolica di queste forme, depo-

turnogo r�da – ritual~no�, bytovo�, religiozno�, sitatesi nella memoria culturale, nei loro sistemi di

mifologiqesko�, – vse� summo� kul~turnogo sim- codificazione.

volizma. Zdes~ vozmo�ny samye raznoobraznye C’è ancora un altra via di formazione di significato

sdvigi i slo�nye dialogi. nel testo. Il testo molto raramente è la semplice rea-

Me�du geometriqeskim modelirovaniem i real~- lizzazione di un codice (il che distingue le strutture ar-

nym arhitekturnym sozdaniem suwestvuet posre- tistiche da quelle linguistiche). Ciò avviene solamente

du�wee zveno – otlo�ivxees� v pam�ti kul~tury, nelle opere degli epigoni, le quali lasciano nello spetta-

v ee kodiru�wih sistemah. tore un pesante senso di sterilità. In relazione al codice,

Est~ ewe odin put~ smysloobrazovani� v tek- alla norma, e anche all’invenzione stessa dell’autore,

ste. Tekst redko �vl�ets� (hudo�estvennye struk- il testo reale appare sempre come qualcosa di più ca-

tury �tim otliqa�ts� ot lingvistiqeskih) pro- suale, qualcosa di sottoposto a imprevedibili deviazio-

sto� realizacie� koda. �to sluqaets� lix~ v �pi- ni. In relazione a ciò è opportuno soffermarsi sul ruo-

gonskih proizvedeni�h, ostavl��wih u zritele� lo dei processi casuali nell’ incremento antientropico

t��eloe vpeqatlenie mertvennosti. Real~ny� tek- dell’informazione.

st po otnoxeni� k kodu, norme, tradicii i da�e L’ultima frase potrebbe sembrare un paradosso, se

k avtorskomu zamyslu vsegda vystupaet kak neq- non un vero e proprio errore, poiché è ritenuta verità

to bolee sluqa�noe, podqinennoe nepredskazuemym elementare il fatto che i processi casuali portino a un

otkloneni�m. V sv�zi s �tim umestno ostanovit~s� appianamento delle opposizioni strutturali e a un au-
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na roli sluqa�nyh processov v anti�ntropi�nom mento dell’entropia. Tuttavia gli stessi creatori di testi

prirawenii informacii. artistici sono al corrente della potenzialità semantica

Poslednee vyra�enie mo�et pokazat~s� para- degli eventi casuali. Non a caso Puškin pose il ca-

doksom, esli ne pr�mo� oxibko�, poskol~ku �le- so nella serie dei percorsi del genio, chiamandolo “il

mentarno� istino� sqitaets�, qto sluqa�nye pro- dio-inventore”:

cessy vedut k vyravnivani� strukturnyh protivo- Oh, quante meravigliose scoperte

polo�noste� i rostu �ntropii. Odnako sami tvor- Ci prepara lo spirito della ragione

cy hudo�estvennyh tekstov zna�t o smysloobra- E l’Esperienza, figlia di gravi errori,

zu�we� roli sluqa�nyh sobyti�. Ne darom Pux- E il Genio, amico dei paradossi,

kin postavil sluqa� v r�du i drugih pute� geni�, E il Caso, il dio-inventore2

nazvav ego “bogom-izobretatelem”: Ancora più interessante è un episodio tratto da Anna

O skol~ko nam otkryti� qudnyh Karenina di L.N. Tolstoj. L’artista Michajlov3 non rie-

Gotovit prosvewen~� duh sce a trovare la posa per una figura nel quadro, gli sem-

I Opyt, syn oxibok trudnyh, bra che la precedente fosse migliore, e cerca lo schizzo

I geni�, paradoksov drug, già scartato: “La carta con il disegno abbandonato si

I sluqa�, bog izobretatel~. . . trovò ma era insudiciata e macchiata di stearina. Prese

Ewe bolee interesen �pizod iz “Anny Kareni- comunque il disegno, se lo mise sul tavolo, e, allonta-

no� L.N. Tolstogo. Hudo�nik Miha�lov ne mo�et nandosi e socchiusi gli occhi, cominciò a guardarlo. A

na�ti pozu dl� figury na kartine, emu ka�ets�, un tratto sorrise e agitò le mani con gioia. ‘Cosı̀, cosı̀!’,

qto pre�de bylo luqxe, i on iwet u�e broxenny� pronunciò e subito, presa una matita, cominciò a dise-

�skiz. “Bumaga s broxennym risunkom naxlas~, gnare rapidamente. La macchia di stearina aveva dato

no byla ispaqkana i zakapana stearinom. On vse- un nuovo atteggiamento alla figura”4. Di particolare

taki vz�l risunok, polo�il k sebe na stol, i otda- importanza è il fatto che un cambiamento casuale della

livxis~ i priwurivxis~, stal smotret~ na nego. struttura crea una nuova struttura, indiscutibile nel suo

Vdrug on ulybnuls� i radostno vzmahnul rukami. nuovo ordine: nella figura nata dalla macchia prodotta

“Tak, tak!”, progovoril on i totqas �e, vz�v ka- dalla stearina, niente “si poteva ormai cambiare”5.

randax~, stal bystro risovat~. P�tno stearina L’intuizione del’artista si avvicina in questo caso alle

davalo qeloveku novu� pozu”. Osobenno va�no, più moderne idee scientifiche. Mi riferisco alla teoria

qto sluqa�noe izmenenie struktury obrazuet no- dello scienziato belga I. Prigogine, premio Nobel per

vu� strukturu, besspornu� v svoe� novo� zako- le sue opere nel campo della termodinamica. Secon-

nomernosti: v figure, voznikxe� “ot proizveden- do il sistema da lui elaborato, nelle strutture che non

nogo stearinom p�tna”, niqego “nel~z� u�e bylo si trovano in costante equilibrio un cambiamento ca-

izmenit~”. suale può diventare l’inizio di una nuova formazione

Intuici� hudo�nika sbli�aets� v �tom sluqae s strutturale. In questo senso cambiamenti insignifican-

naibolee sovremennymi nauqnymi ide�mi. � ime� ti e casuali possono provocare conseguenze enormi e

v vidu koncepci� laureata Nobelevsko� premii za perfettamente naturali6.

raboty v oblasti termodinamikami bel~gi�skogo Bisogna comunque distinguere i rapporti dialogici

uqenogo I. Prigo�ina. Soglasno razrabotanno� da quelli eclettici. Ci fu per esempio un periodo in

im sisteme, v strukturah, ne nahod�wihs� v uslo- cui, nel tentativo di conferire all’architettura moder-

vi�h usto�qivogo ravnovesi�, sluqa�noe izmenenie na una “forma nazionale”, venivano introdotti motivi

mo�et sdelat~s� naqalom novogo struktoobrazova- “orientali” nelle costruzioni delle repubbliche asiatiche

ci�. Pri �tom neznaqitel~nye i sluqa�nye iz- dell’Urss, oppure agli edifici alti di Mosca venivano ag-

meneni� mogut poro�dat~ ogromnye i u�e vpolne giunte torrette che dovevano venir associate a quelle

zakonomernye posledstvi�. del Cremlino. Tali esperimenti non furono sempre fe-

Sleduet otliqat~, odnako, dialogiqeskie otno- lici, perché gli elementi inseriti non si integravano in
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xeni� ot �klektiqeskih. Tak, naprimer, byl pe- un’unica lingua che rientrasse in modo organico in una

riod, kogda v poiskah pridani� sovremenno� arhi- dialogica creazione di forma, ma rappresentavano sol-

tekture “nacional~no� formy” v stroitel~stvo v tanto decorazioni esteriori non integrate e, allo stesso

aziatskih respublikah SSSR vvodilis~ “orien- tempo, non erano abbastanza spontanee da permette-

tal~nye” motivy ili �e moskovskim vysotnym re a un elemento casuale di provocare la formazione “a

zdani�m dobavl�lis~ baxenki, dol�enstvu�wie valanga” di nuove strutture. I rapporti dialogici non

associirovat~s� s kremlevskimi. Opyty �ti ne sono mai degli accostamenti passivi, ma rappresenta-

vsegda byli udaqnymi, poskol~ku vnosimye �le- no sempre una concorrenza tra lingue, un gioco e un

menty ne skladyvalis~ v edin� �zyk, organiqeski conflitto i cui risultati non sono mai prevedibili fino in

vhod�wi� v dialogiqeskoe formoobrazovanie, a fondo.

predstavl�li lix~ razroznennye vnexnie ukra- L’idea dell’ eterogeneità strutturale, del poliglotti-

xeni� i, odnovremenno, ne imeli haraktera to� smo semiotico dello spazio abitato dall’uomo dalle ma-

neprednamerennosti, kotora� pozvol�et sluqa�- cro alle micro unità strutturali è strettamente legata al

nomu �lementu vyzvat~ lavinoobraznoe obrazova- generale movimento scientifico e culturale della secon-

nie novyh struktur. Dialogiqeskie otnoxeni� da metà del XX secolo. Essa si scontra con la tendenza

nikogda ne �vl��ts� passivnym sopolo�eniem, a opposta, quella di una pianificazione unica e globa-

vsegda predstavl��t sobo� konkurenci� �zykov, le, idea che per secoli nella tradizione culturale è stata

igru i konflikt s ne do konca predskazuemym percepita come “razionale” ed “efficiente”. Lasciando

rezul~tatom. da parte i precursori più antichi, l’idea di un urbani-

Ide� strukturnogo raznoobrazi�, semiotiqe- smo “regolare” risale al Rinascimento e alle concezioni

skogo poliglotizma zaselennogo qelovekom pro- utopiche da esso generate. Nel XV secolo Leon Battista

stranstva ot makro- do mikrostrukturnyh ego edi- Alberti esigeva che le vie della città fossero diritte, le ca-

nic tesno sv�zana s obwim nauqnym i kul~turnym se della stessa altezza, allineate “da corda e riga”. I pro-

dvi�eniem vtoro� poloviny XX veka. Ona stal- getti di Francesco di Giorgio Martini e di Dührer, la

kivaets� s protivopolo�no� tendencie� edino� i fantastica Sforzinda del Filarete, le invenzioni di Leo-

vseob�eml�we� planirovki, idee�, kotora� v ve- nardo da Vinci, elevarono l’ordine geometrico a ideale

kovo� kul~turno� tradicii vosprinimaets� kak di sintesi di bellezza e razionalità. E se l’incarnazione

“racional~na�” i “�ffektivna�”. Esli ostavit~ assoluta di questi principi poteva realizzarsi solamente

v storone bolee rannih predxestvennikov, to ide� nelle utopie, ciò nonostante essi influirono concreta-

“regul�rnogo” urbanizma voshodit k Renessansu i mente sulla planimetria de La Valletta, Nancy, Pietro-

poro�dennym im utopiqeskim koncepci�m. V XV burgo, Lima e di tutta una serie di altre città. Tale città

v. Al~berti treboval, qtoby ulicy goroda by- “monologica” si distingueva per un alto grado di se-

li pr�mymi, doma – odinakovo� vyxiny, vyrav- mioticità. Da un lato riproduceva la rappresentazione

nennye “po line�ke i xnuru”. Proekty Franqe- di un’ideale simmetria del cosmo, dall’altro incarnava

sko Di D�or�io Martini, D�rera, fantastiqe- la vittoria del pensiero razionale dell’uomo sulla forza

ska� Sforcinda Filareta, zamysly Leonardo da irrazionale della Natura. “Essi [i progetti utopici per

Vinqi vozvodili geometriqesku� pravil~nost~ v la costruzione di città]”, nota Jean Delumeau, “confer-

ideal sinteza krasoty i racional~nosti. I esli mavano che sarebbe giunto un giorno in cui la natura

absol�tnoe voplowenie �tih principov moglo rea- sarebbe stata completamente riorganizzata e rimodel-

lizovyvat~s� lix~ v utopi�h, to tem ne menee oni lizzata dall’uomo”7. La città diventava l’immagine di

okazali praktiqeskoe vozde�stvie na planirovku un mondo creato totalmente dall’uomo, di un mondo

La-Valletty (na Mal~te), Nansi, Peterburga, più razionale che naturale. Non è un caso che di New

Limy i r�da drugih gorodov. Tako� “monologiqe- Atlantis di Bacon il saggio dica: “La meta della nostra

ski�” gorod otliqals� vysoko� semiotiqnost~�. società è la conoscenza delle cause e delle forze segrete

S odno� storony, on kopiroval predstavlenie ob delle cose, e l’ampliamento del potere dell’uomo sulla
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ideal~no� simmetrii kosmosa, a, s drugo�, voplo- natura finché per l’uomo tutto non diverrà possibile”.

wal pobedu racional~no� mysli qeloveka nad ne- Ciò che è razionale è concepito come “antinaturale”.

razmnost~� stihi�no� Prirody. “Oni [utopiqe- Cosı̀ i frutti “con l’aiuto della scienza” diventano più

skie proekty gradostroitel~stva]”, zameqaet �an grossi e più dolci, di un altro gusto, aroma, colore e

Del�mo, “utver�dali qto nastupit den~, kogda forma rispetto a quelli naturali, gli animali mutano di

priroda budet pol~nost~� reorganizovana i pere- dimensioni e forme, si fanno esperimenti “per sapere

modelirovana qelovekom”. Gorod stanovils� obra- cosa si può fare sul corpo umano”. E tutto ciò “non

zom takogo mira, polnost~� sozdannogo qelovekom, accade per caso”8. La città monologica è un testo fuori

mira bolee racional~nogo, qem prirodny�. Ne del contesto.

sluqa�no mudrec iz utopiqesko� Novo� Atlanti- L’idea della dialogicità nella struttura dello spazio

dy Fr�nsisa B�kona govoril: “Cel~� naxego ob- cittadino (naturalmente il dialogo è preso come forma

westva �vl�ets� poznanie priqin i skrytyh sil minimale ed elementare, di fatto si intende un polilo-

vewe�; i rasxirenie vlasti qeloveka nad priro- go: un sistema a più canali di flussi informativi), che

do�, pokuda vse stanet dl� nego vozmo�nym”. Ra- sottointende nella fattispecie il rispetto sia del rilievo

cional~noe myslits� kak “antiprirodnoe”. Tak, naturale sia delle costruzioni precedenti, trova corri-

plody “s pomow~� nauki” stanov�ts� “krupnee i spondenze in un’ampia gamma di idee contempora-

slawe, inogo vkusa, aromata, cveta i formy �i- nee, dall’ecologia alla semiotica. Le architetture uto-

votnyh, dela�ts� opyty, “daby znat~, qto mo�no piche del Rinascimento (e le successive) erano dirette

prodelat~ nad telom qeloveka”. “I vse �to polu- non solo contro la Natura, ma anche contro la storia.

qaets� u nas ne sluqa�no”. Monologiqeski� gorod Nello stesso modo in cui la cultura dell’Illuminismo

– tekst vne konteksta. nel suo complesso contrapponeva la Teoria alla Storia,

Ide� dialogiqnosti v strukture gorodskogo esse cercavano di sostituire la città reale con una co-

prostranstva (koneqno, dialog berets� lix~ kak struzione razionale ideale. Per questo la distruzione del

minimal~na� i proste�xa� forma, faktiqeski vecchio contesto era un elemento tanto necessario al-

imeets� v vidu polilog – mnogokanal~na� siste- l’utopia architettonica quanto la creazione di un nuovo

ma informacionnyh tokov), podrazumeva�wa�, v testo. L’estrapolazione dal contesto (minus-contesto)

qastnosti, sohranenie kak prirodnogo rel~efa, kak era calcolata: il testo architettonico doveva essere con-

i predxestvu�we� zastro�ki, nahodits� v soot- cepito come un frammento di un contesto inesistente,

vetstvii s xirokim krugom sovremennyh ide� – ot ancora “alieno”. La rottura totale con il passato era

�kologii do semiotiki. Renessansnye (i posle- segnale di orientamento verso il futuro. Da qui il co-

du�wie) arhitekturnye utopii byli napravle- stante orientamento verso progetti che erano al di là

ny ne tol~ko protiv Prirody, no i protiv Isto- delle possibilità tecnologiche dell’epoca (per esempio

rii. Podobno tomu kak kul~tura Prosveweni� v le vie a due piani di Leonardo da Vinci).

celom protivopostavl�la Istorii Teori�, oni L’architettura per sua natura è legata sia all’utopia

stremilis~ zamenit~ real~ny� gorod ideal~no� sia alla storia. Queste due componenti della cultu-

racional~no� konstrukcie�. Po�tomu razruxe- ra umana ne costituiscono il contesto, inteso in senso

nie starogo konteksta bylo stol~ �e ob�zatel~nym lato.

�lementom arhitekturno� utopii, kak i sozdanie In un certo senso l’elemento utopico è sempre ca-

novogo teksta. Vyrannost~ iz konteksta (minus- ratteristico dell’architettura, in quanto il mondo creato

kontekst) vhodila v rasqet: arhitekturny� tek- dalle mani dell’uomo modellizza sempre la sua conce-

st dol�en byl myslit~s� kak fragment nesuwest- zione di un universo ideale. E la sostituzione dell’u-

vu�wego ewe “marsianskogo” konteksta. Polny� topia del futuro con l’utopia del passato in sostanza

razryv s proxlym demonstriroval orientaci� na cambia poco. I restauri affrettati, aventi come obiet-

buduwee. Ots�da posto�nna� orientaci� na zamy- tivo la nostalgia dei turisti per il passato, a loro noto

sly, prevyxa�wie tehniqeskie vozmo�nosti �po- attraverso le scenografie teatrali, non possono sostitui-
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hi (maprimer, dvuh�ta�nye ulicy u Leonardo da re un contesto organico. I vecchi credenti russi9 hanno

Vinqi). un proverbio: “la chiesa non è nelle travi ma nelle ner-

Arhitektura po svoe� prirode sv�zana i s uto- vature”, la tradizione non è nei dettagli ornamentali

pie�, i s istorie�. �ti dve obrazu�wie qelove- stilizzati, ma nella continuità della cultura. La città

qesko� kul~tury i sostavl��t ee kontekst, vz�ty� come organismo culturale, integrale e unitario ha un

v naibolee obwem plane. suo volto. Con il passare dei secoli gli edifici inevi-

V opredelennom smysle �lement utopii vsegda tabilmente vengono sostituiti gli uni dagli altri. Ciò

prisuw arhitekture, poskol~ku sozdanny� rukami che si conserva è lo spirito espresso nell’architettura,

qeloveka mir vsegda modeliruet ego predstavlen- cioè il sistema della simbolicità architettonica. Defini-

nie ob ideal~nom universume. I zamena utopii re la natura di questa semiotica storica è più difficile

buduwego utopie� proxlogo malo qto men�et po che stilizzare dei dettagli arcaici. Se prendiamo la vec-

suwestvu. Toroplivye restvracii, orientirovan- chia Pietroburgo, il volto culturale della città-capitale

nye na nostal~gi� turistov po proxlomu, izvest- militare, città-utopia che doveva dimostrare la potenza

nomu im iz teatral~nyh dekoraci�, ne mogut zame- della ragion di stato e la sua vittoria sulle forze elemen-

nit~ organiqeskogo konteksta. U russkih staroo- tali della natura, verrà espresso dal mito della lotta tra

br�dcev est~ pogovorka: “Cerkov~ ne v brevnah, pietra e terra – solidità e cedevolezza (acqua, palude) –

a v rebrah”. tradici� ne v stilizovannyh orna- volontà e resistenza.

mental~nyh detal�h, a v nepreryvnosti kul~tury. Questo mito ha ricevuto la sua precisa realizzazio-

Gorod, kak celostny� kul~turny� organizm, imeet ne architettonica nello spazio semiotico della “Palmira

svoe lico. Na prot��enii vekov zdani� neizbe�- del nord”. La semiotica spaziale ha sempre un carat-

no smen��t drug druga. Sohran�ets� vyra�en- tere vettoriale. È orientata. Nella fattispecie, il suo

ny� v arhitekture “duh”, t.e. sistema arhitek- segnale tipologico sarà l’orientamento dello sguardo, il

turnogo simvolizma. Opredelit~ prirodu �to� punto di vista di un ideale spettatore che è come se si

istoriqesko� semiotiki trudnee, qem stilizovat~ identificasse con la città stessa. È sintomatico che la

arhaiqeskie detali. Esli vz�t~ stary� Peter- maggior parte di progetti ideali di città-utopie dell’e-

burg, to kul~turny� oblik goroda – voenno� stoli- poca rinascimentale e delle successive creino una città

cy, goroda-utopii, dol�enstvu�wego demonstri- che si osserva dall’esterno e dall’alto come un modello.

rovat~ mow~ gosudarstvennogo razuma i ego pobedu Le città-fortezze medievali a costruzione circolare veni-

nad stihi�nymi silami prirody, budet vyra�en v vano create calcolando il punto di vista dalla fortezza

mife bor~by kamn� i vody, tverdi i hl�bi (voda, centrale (più tardi questo principio cominciò a essere

boloto), voli i soprotivleni�. associato alla facilità con cui poteva essere condotto il

Mif �tot poluqil qetku� arhitekturnu� rea- fuoco d’artiglieria sulle strade). Il punto di vista su Pa-

lizaci� v prstranstvenno� semiotike “severno� rigi di Luigi XIV era il letto del re nella sala di Versailles

Pal~miry”. Prostranstvenna� semiotika vseg- da cui egli, con la luce del suo sguardo, illuminava la

da imeet vektorny� harakter. Ona napravlena. capitale.

V qastnosti, tipologiqeskim ee priznakom bu- Il punto di vista (il vettore di orientamento spaziale)

det napravlenie vzgl�da, toqka zreni� nekotorogo di Pietroburgo è lo sguardo di un pedone che cammina

ideal~nogo nabl�datel�, oto�destvl�emogo kak by in mezzo alla strada (il soldato in marcia). È prima di

s samim gorodom. Pokazatel~no, qto bol~xinstvo tutto la prospettiva aperta, diritta (nel XVIII sec. i via-

ideal~nyh planov gorodov-utopi� �pohi Renessan- li [prospekty] si chiamavano proprio cosı̀, “prospettive”

sa i posledu�wih sozda�t gorod, na kotory� [perspektivy], “la prospettiva Nevskij” era stata impo-

smotr�t izvne i sverhu, kak na model~. Sred- stata sulla Neva). Lo spazio era orientato. Era delimi-

nevekovye goroda-kreposti s cirkul~nym postroe- tato ai lati dalle masse nere delle case e illuminato da

niem sozdavalis~ s uqetom vzgl�da iz central~no� entrambi i lati dalla luce delle notti bianche. Tipico, da

kreposti (poz�e �to naqalo associirovat~s� s questo punto di vista, è l’odierno Kirovskij Prospekt10
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udobstvom artilleri�skogo prostrela ulic). To- sulla Petrogradskaja storona11. È costituito da villette e

qko� zreni� na Pari� L�dovika XIV byla postel~ edifici con case d’affitto in stile liberty, e sembrerebbe

korol� v zale Versal�, s kotoro� on luqom svoego dover essere completamente estraneo allo spirito classi-

vzgl�da ozar�l stolicu. co di Pietroburgo. Ma la prospettiva si estendeva pro-

Toqka zreni� (vektor prostranstvenno� orien- prio da Oriente a Occidente, e nel periodo delle notti

tacii) Peterburga – vzgl�d iduwego po seredine bianche a una delle estremità splendeva sempre l’alba,

ulicy pexehoda (marxiru�wego soldata). Pre�- conferendo alla strada una apertura cosmica (prima la

de vsego �to otkryta� pr�ma� perspektiva (v XVII via si chiamava “delle albe rosse”). La prospettiva si in-

v. prospekty tak i nazyvalis~ “perspektivami”, scrive nel contesto della città. Lo stesso punto di vista

“Nevska� perspektiva” upiralas~ v Nevu). Pro- determina la visione di profilo degli edifici. Ciò sem-

stranstvo napravleno. Ono ograniqeno s bokov pre in combinazione con la particolare illuminazione

qernymi massami domov i vysvetleno s dvuh sto- pietroburghese fa della silhouette l’elemento simboli-

ron svetom belo� noqi. Harakteren v �tom ot- co dominante dell’edificio pietroburghese. Allo stes-

noxenii nynexni� Kirovski� prospekt na Petro- so tempo aumenta la simbolicità di cancelli, balconi

gradsko� storone. On zastroen osobn�kami i do- e portici colti di scorcio (il significato dello scorcio di

hodnymi domami v stile “modern” i, kazalos~ by, profilo si riflette anche sul fatto che la colonna dorica

dol�en byt~ soverxenno qu�d klassiqeskomu du- ha un aspetto più “pietroburghese” di quella ionica).

hu Peterburga. Odnako prospekt prot�nuls� toq- Non è un caso che i simboli di Pietroburgo fossero il

no s vostoka na zapad, i vo vrem� belyh noqe� na “fiume di pietra” del Nevskij Prospekt e l’“umida via”

odnom iz koncov ego vsegda gorit zar�, pridava� della Neva. Se Mosca tende tutta a un centro comune,

ulice kosmiqesku� raspahnutost~ (pre�nee nazva- il Cremlino (centro dei centri che sovrasta i centri lo-

nie prospekta “Ulica krasnyh zor~”). Prospekt cali delle chiese), Pietroburgo invece è tutta proiettata

vpisyvaets� v kontekst goroda. To� � toqko� zre- fuori di sé, è una strada, “una finestra sull’Europa”.

ni� opredel�ets� to, qto zdani� smotr�ts� v pro- L’introduzione di linee verticali, che richiedono uno

fil~. �to – op�t~-taki v soedinenii s specifiqe- sguardo dal basso verso l’alto, si contrappone al conte-

skim “peterburgskim” osveweniem – delaet silu�t sto pietroburghese. Questo è confermato dal fatto che

gospodstvu�wim simvoliqeskim �lementom peter- le rare eccezioni (la torre del Castello degli ingegne-

burgskogo doma. Odnovremenno vozrastaet simvo- ri – la fortezza di S.Pietro e Paolo – L’Ammiragliato)

lizm rexetok, balkonov, portikov v profil~nom non sono fatti per essere guardati dalla base verso l’alto

rakurse (profil~ny� rakurs skazyvaets� i v tom, verticalmente: non si poteva arrivare a ridosso di nes-

qto doriqeska� kolonna vygl�dit gorazdo bolee suno di essi perché le guardie fermavano il pedone a

“peterburgsko�”, qem ioniqeska�). Ne sluqa�no una notevole distanza. La fortezza di Pietro e Paolo e

simvolami Peterburga byli kamenna� reka Nev- l’Ammiragliato potevano essere osservati dalla riva op-

skogo prospekta i vla�na� ulica Nevy. Esli Mo- posta della Neva o dal Nevskij Prospekt. Per vedere

skva vs� stremits� k obwemu centru – Kreml� – entrambe le colonne rostrate contemporaneamente e

centru centrov nad qastnymi centrami prihodskih apprezzarne la simmetria, bisogna trovarsi sull’acqua,

cerkve�, to Peterburg ves~ ustremlen iz seb�, on ossia sul ponte di una nave. L’orientamento spaziale

doroga, “okno v Evropu”. della vecchia Mosca coincideva con lo sguardo di un

Vvedenie vertikale�, trebu�wih vzgl�da sni- pedone che percorresse le curve dei vicoli. Chiese e

zu vverh, protivoreqit peterburgskomu kontekstu. villette ruotavano davanti ai suoi occhi come su una

�to podtver�daets� tem, qto redkie iskl�qenie: piattaforma teatrale. Non una precisa silhouette, ma

soborna� baxn� na In�enernom zamke – ne rassqi- un gioco di superfici. Lo spazio di Pietroburgo, co-

tany na vzgl�d, napravlenny� ot podno�i� zdani� me una scenografia teatrale, non ha il fondale, quello

vertikal~no vverh: ni k odnomu iz nih nel~z� by- moscovita non ha la facciata principale. L’ampliamen-

lo podo�ti vplotnu�, t.k. ohrana ostanavlivala to e il raddrizzamento delle vie moscovite ha eliminato
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pexehoda na poqtitel~nom rassto�nii. Na Petro- questo gioco spaziale. Il contesto (lo spirito della città)

pavlovsku� krepost~ i Admiralte�stvo nado by- è prima di tutto la sua struttura generale.

lo smotret~ iz-za Nevy ili s Nevsko� perspek- Sicuramente lo spazio rappresenta il più profondo,

tivy. Dl� togo, qtoby uvidat~ obe rostral~nye ma non l’unico, parametro del contesto cittadino. An-

baxni odnovremenno i ocenit~ ih simmetri�, na- che gli edifici reali, se acquistano un carattere simboli-

do nahodit~s� na vode, t.e. na palube korabl�. co, diventano suoi elementi. Bisogna comunque sotto-

Prostranstvenna� orientaci� staro� Moskvy so- lineare che qui è importante proprio la funzione sim-

vpadala so vzgl�dom pexehoda, iduwego po izgi- bolica. Ciò permette a edifici di secoli e epoche diversi

bam pereulkov. Cerkvi i osobn�ki povoraqivalis~ di fare parte di un unico contesto in modo paritetico.

pered ego vzorom, kak na teatral~nom kruge. Ne Il contesto non è monolitico, anch’esso nel suo interno

oqerqenny� silu�t, a igra ploskoste�. Peterburg- è attraversato da dialoghi. Gli edifici costruiti in epo-

skoe prostranstvo, kak teatral~na� dekoraci�, ne che differenti, spesso molto remote, formano nel loro

imeet oborotno� storony, moskovskoe ne imeet gla- funzionamento culturale formano un’unità. La diver-

vnogo fasada. Rasxirenie i vypr�mlenie moskov- sità di epoca crea la varietà, mentre la stabilità degli

skih ulic uniqto�ilo �tu prostranstvennu� igru. archetipi semiotici e della serie delle funzioni culturali

Kontest (“duh”) goroda, �to, pre�de vsego, ego garantiscono l’unità. In questo caso l’insieme si forma

obwa� struktura. in modo organico, non come esito del progetto di un

Koneqno prostranstvo zadaet naibolee glubin- qualche costruttore, ma come realizzazione di sponta-

ny�, no ne edinstvenny� parametr gorodskogo kon- nee tendenze della cultura. Come i contorni del corpo

teksta. Real~nye zdani�, esli oni priobreta�t di un organismo, i limiti entro cui è previsto si con-

harakter simvolov, tak�e stanov�ts� ego �lementa- tenga il suo sviluppo, sono inclusi nel suo patrimonio

mi. Sleduet odnako imeet v vidu, qto zdes~ va�na genetico, cosı̀ negli elementi formanti la struttura della

imenno simvoliqeska� funkci�. �to pozvol�et po- cultura sono inclusi i limiti della sua “pienezza”. Qual-

stro�kam razliqnyh vekov i �poh vhodit~ v ediny� siasi struttura architettonica ha la tendenza a “crescere”

kontekst na ravnyh pravah. Kontekst ne monoliten fino a diventare insieme. Ne deriva che l’edificio come

– vnutri seb� on tak�e pronizan dialogami. Raz- realtà storico-culturale non è mai stato l’esatta ripeti-

novremennye i poro� sozda�wies� v ves~ma otda- zione di un edificio-progetto o di un edificio-disegno.

lennye �pohi zdani� obrazu�t v kul~turnom funk- La maggior parte delle chiese storiche dell’Europa oc-

cionirovanii edinstva. Raznovremennost~ sozdaet cidentale rappresenta la storia calata nella pietra: at-

raznoobrazie, a usto�qivost~ semiotiqeskih arhe- traverso il gotico fa capolino la base romanica, e al di

tipov i nabora kul~turnyh funkci� obespeqivaet sopra di tutto è steso lo strato del barocco. A mag-

edinstvo. V takom sluqae ansambl~ skladyvaets� gior ragione emerge la tendenza alla eterogeneità nelle

organiqeski, ne v rezul~tate zamysla kakogo-libo costruzioni circostanti. E, naturalmente, la diversità

stroitel�, a kak realizaci� spontannyh tenden- d’epoca è solamente un aspetto del problema.

ci� kul~tury. Podobno tomu, kak oqertani� te- L’altro è l’eterogeneità funzionale: gli edifici monu-

la organizma, kontury, do kotoryh emu predstoit mentali, di culto, sacri, statali venivano eretti in modo

razvit~s�, zalo�eny v genetiqesko� programme, sostanzialmente diverso da quelli di servizio, abitativi,

v strukturoobrazu�wih �lementah kul~tury za- non sacri, da cui erano circondati. E ciò è la diret-

kl�qeny granicy ee “polnoty”. L�boe arhitek- ta conseguenza della distribuzione sulla scala assiologi-

turnoe sooru�enie imeet tendenci� “dorasti” do ca della cultura. Inoltre, gli elementi funzionalmente

ansambl�. V rezul~tate, zdanie kak istoriko- eterogenei dell’insieme possono dal canto loro essere

kul~turna� real~nost~ nikogda ne bylo toqnym visti come costruzioni “d’insieme” e, in questo senso,

povtoreniem zdani�-zamysla i zdani�-qerte�a. risultano isomorfi all’intero.

Bol~xinstvo istoriqeskih hramov Zapadno� Evro- Lo spazio architettonico è semiotico. Ma lo spa-

py predstavl��t sobo� istori� v kamne: skvoz~ zio semiotico non può essere omogeneo: l’eterogeneità
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gotiku progl�dyvaet romanska� osnova, a ne vse struttural-funzionale è l’essenza della sua natura. Da

�to nalo�en plast barokko. Tem bolee pro�vl�ets� ciò deriva che lo spazio architettonico è sempre un

tendenci� k raznoobrazi� v okru�a�we� zastro�- insieme. Un insieme è un intero organico nel qua-

ke. I, koneqno, raznovremennost~ – �to lix~ odna le unità varie e autosufficienti intervengono come ele-

storona dela. menti di un unità di ordine più elevato; restando intere

Druga� – funkcional~na� neodnorodnost~: mo- diventano parti, restando diverse, diventano simili.

numental~nye, kul~tovye, sakral~nye, gosudarst- Una casa (abitativa) e un tempio sono in un certo

vennye zdani� vozdvigalis~ principial~no inaqe, senso opposti tra loro: come il profano al sacro. La

qem slu�ebnye, �ilye, nesakralizovannye zdani�, loro contrapposizione dal punto di vista della funzione

okru�awie ih. I �to pr�moe sledstvie rasprede- culturale è evidente e non richiede ulteriori riflessio-

leni� na aksiologiqesko� xkale kul~tury. Vme- ni. È più importante sottolineare ciò che hanno in co-

ste s tem, funkcional~no neodnorodnye �lementy mune: la funzione semiotica di ognuno di essi ha vari

ansambl� so svoe� storony mogut tak�e rassma- gradi e aumenta quanto più si avvicina al luogo della

trivat~s� kak “ansamblevye” postroeni� i v �tom suo più alta manifestazione (centro semiotico). Allo

otnoxenii okazyva�ts� izomorfnymi celomu. stesso modo la santità aumenta man mano che dall’en-

Arhitekturnoe prostranstvo semiotiqno. No trata ci si avvicina all’altare. Altrettanto gradualmente

semiotiqeskoe prostranstvo ne mo�et byt~ odno- sono disposti gli individui ammessi nell’uno o nell’al-

rodnym: strukturnofunkcional~na� neodnorodno- tro spazio e le azioni che in esso vengono compiute.

st~ sostavl�et suwnost~ ego prirody. Iz �togo La stessa gradualità è caratteristica anche dell’edificio

vytekaet, qto arhitekturnoe prostranstvo – vseg- abitativo. Denominazioni quali “angolo bello” o “an-

da ansambl~. Ansambl~ – �to organiqeskoe ce- golo nero” nella izba contadina o la “scala nera” nelle

loe, v kotorom raznoobraznye i samodostatoqnye case del XVIII-XIX secolo ne sono la prova manifesta.

edinicy vystupa�t v kaqestve �lementov nekoego La funzione dell’alloggio abitativo non è la santità ma

edinstva bolee vysokogo por�dka; ostava�s~ ce- la sicurezza, sebbene queste due funzioni possano reci-

lym; dela�ts� qast�mi; ostava�s~ raznymi, de- procamente intersecarsi: il tempio diventa un rifugio,

la�ts� shodnymi. un luogo in cui si cerca riparo, mentre nella casa vie-

Dom (�ilo�) i hram v opredelennom otnoxenii ne evidenziato lo “spazio sacro” (il focolare, l’“angolo

protivosto�t drug drugu kak profaniqeskoe sa- bello”, il ruolo della soglia, dei muri e cosı̀ via che pro-

kral~nomu. Protivopostavlenie ih s toqki zre- teggono dalle forze impure). L’ultima circostanza non

ni� kul~turno� funkcii oqevidno i ne trebuet è cosı̀ importante a meno che non ci si addentri nel

dal~ne�xih rassu�deni�. Suwestvennee otmetit~ mondo delle culture arcaiche. Per noi adesso è impor-

obwnost~: semiotiqeska� funkci� ka�dogo iz nih tante che anche nel significato nostro, moderno, nel-

stupenqata i narastaet po mere pribli�eni� k me- l’ambito della cultura moderna lo spazio abitativo sia

stu vysxego ee pro�vleni� (semiotiqeskomu cen- graduato: esso deve contenere il suo sancta sanctorum,

tru). Tak, sv�tost~ vozrastaet po mere dvi�eni� mondo interiore del mondo interiore (cuore del cuore

ot vhoda k altar�. Sootvestvenno gradual~no ra- secondo Shakespeare).

spolaga�ts� lica, dopuwennye v to ili inoe pro- Lo spazio assimilato culturalmente, e quindi anche

stranstvo, i de�stvi�, v nem soverxaemye. Ta- architettonicamente, dall’uomo è un elemento attivo

ka� �e gradual~nost~ svo�stvenna i �ilomu po- della coscienza umana. La coscienza, sia individuale sia

meweni�. Takie nazvani�, kak “krasny�” i “qer- collettiva (cultura) è spaziale. Si sviluppa nello spazio

ny� ugol” v krest~�nsko� izbe ili “qerna� lest- e ragiona con le sue categorie. Il pensiero estrapolato

nica” v �ilom dome XVIII–XIX vv., nagl�dno ob dalla semiosfera creata dall’uomo (nella quale rientra

�tom svidetel~stvu�t. Funkci� �ilogo pomeweni� anche il paesaggio creato dalla cultura) semplicemen-

– ne sv�tost~, a bezopasnost~, hot� �ti dve funk- te non esiste. Anche l’architettura deve essere valutata

cii mogut vzaimno perekrewivat~s�: hram stano- nell’ambito della attività culturale complessiva dell’uo-
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vits� ube�iwem, mestom, gde iwut zawity, a v do- mo. E la cultura come meccanismo di elaborazione

me vydel�ets� “sv�toe prostranstvo” (oqag, kra- dell’informazione, come generatore di informazioni si

sny� ugol, zawitna� ot neqisto� sily rol~ po- trova necessariamente in una condizione di collisione

roga, sten i pr.). Poslednee obsto�tel~stvo ne e di reciproca tensione tra i diversi campi semiotici.

tak va�no, esli ne uglubit~s� v mir arhaiqeskih

kul~tur. Dl� nas se�qas suwestvenno, qto i v na-

xem, sovremennom smysle, v predelah sovremenno�

kul~tury �iloe prostranstvo graduirovano: ono

dol�no vkl�qat~ svoe “sv�ta� sv�tyh”, vnutren-

ny� mir vnutrennego mira (“serdce serdca”, po

Xekspiru).

Kul~turno, i v tom qisle arhitekturno, osvai-

vaemoe qelovekom prostranstvo – aktivny� �le-

ment qeloveqeskogo soznani�. Soznanie, i indivi-

dual~noe, i kollektivnoe (kul~tura),– prostranst-

venno. Ono razvivaets� v prostranstve i myslit

ego kategori�mi. Otorvannoe ot sozdavaemo� qe-

loveqesko� semiosfery (v kotoru� vhodit i soz-

danny� kul~turo� pe�za�) myxlenie prosto ne su-

westvuet. I arhitektura dol�na ocenivat~s� v ra-

mkah obwe� kul~turno� de�tel~nosti qeloveka. A

kul~tura kak mehanizm vyrabotki informacii, in-

formacionny� generator, suwestvuet v nepremen-

nom uslovii stolknoveni� i vzaimnogo napr��eni�

razliqnyh semiotiqeskih pole�.
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lungo il fiume Volga e in Siberia. La scomunica è stata tolta dal Patriarcato solo nel .
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