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L concilio ecumenico di Ferrara-Firenze (1438-39),

evento di vasta portata, che ebbe ed ha tuttora nu-
merose ripercussioni all’interno della cristianita, ed ¢
oggetto di vari studi e valutazioni, provocd una copio-
sa produzione di testi: alcuni furono scritti, durante o
dopo il concilio, da persone che comunque vi prese-
ro parte, altri, invece, furono composti in epoche suc-
cessive da “estranei”. Tra le fonti del primo gruppo,
quelle principali che riferiscono sui fatti e le discussio-
ni che si svolsero sono soprattutto i cosiddetti ITpoxti-
x4 [Atti greci]' e Acta latina® e gli Anopvrpoveipata
[Memorie] di Silvestro Siropulo®.

Come osserva anche Ja.S. Lur’e?, non & legittimo ac-
costare automaticamente le opere russe, che consistono
in documenti, annotazioni e descrizioni, alle fonti gre-
che e latine, secondo un’antica consuetudine storiogra-

5 innanzi tutto

fica gia riscontrabile in N.M. Karamzin
perché non riportano i dibattiti sinodali. Consistono,
invece, o in semplici descrizioni di viaggi o in scritti che
non sono propriamente storici o documentari, quan-
to piuttosto polemico-confessionali antilatini e antiu-

nionistici, di stampo apologetico, rientranti nella tra-

! Sono pubblicati in “Quae supersunt Actorum Graecorum concilii Flo-
rentini”, 2 parti, Concilium Florentinum, Documenta et scriptores, series
B, vol. V, fasc. I et I, a cura di J. Gill, Romae 1953. Si veda anche: ]J.
Gill, The Council of Florence, Cambridge 1959 (trad. it. 1l Concilio di
Firenze, Firenze 1967, pp. XI-XVII); V. Peri, “Ricerche sull' editio prin-
ceps degli atti greci del Concilio di Firenze”, Studi ¢ Tésti, n. 275, Citta
del Vaticano 1975.

2 A. De Santacroce, “Acta Latina concilii Florentini”, Concilium Flo-
rentinum, series B, vol. VI, Romae
1955.

3V, Laurent, “Les ‘Mémoires’ du Grand Ecclésiarque de I'Eglise de Con-
stantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-
1439)”, Concilium Florentinum, Documenta et scriptores, series B, vol.
IX, Roma 1971.

4]a.S. Lur’e, Dve istorii Rusi XV veka, Sankt-Peterburg 1994, pp. 105-
106.

5 Per una descrizione bibliografica della storiografia sulla chiesa russa, si

veda Ivi, pp. 93-95.

Documenta et scriptores,

dizione pubblicistica della Slavia orientale, a sua volta
influenzata dalla letteratura dell'impero romeo®.

Quella che ¢ convenzionalmente chiamata ITosecmy
o socvmom cobope [Narrazione sull’ottavo concilio]’
di Simeon e che si presenta in diverse stesure, ¢ 'unica
fonte russa che ¢ opera di un partecipante al concilio e
che, pur con una fabula e un intreccio pitl consoni ad
un componimento pubblicistico che ad una relazione,
si occupa propriamente di questo. Se la si confronta con
le fonti latine e greche, e perfino con gli stessi antifio-
rentini Anouvrnuovetuata di Siropulo , si nota come le
informazioni forniteci dal narratore (si tratti di Simeon
o degli ipotizzati successivi redattori) talvolta non cor-
rispondono, o perfino contrastano. La maggior parte
di queste informazioni, ancor pit di quelle fornite ne-
gli Amouvnuoveduata , mettono in cattiva luce i latini,
quei greci “traditori” dell’ortodossia, il metropolita del-
la Rus” Isidoro e glorificano, oltre a Marco Eugenico,
metropolita di Efeso®, partecipante alle sessioni sinoda-
li come strenuo avversario dei latini, la Rus’ con 1 suoi
personaggi politici ed ecclesiastici.

Lo scrittore cui bisogna risalire ¢ un membro del con-
cilio, Simeon di Suzdal’, un ecclesiastico’® che, prima

6 A. Popov, Lstoriko-literaturnyj obzor drevne-russkich poemileskich sotinenij
protiv latinjan (XI-XV v.), London 1972, Reprint of the Moskow 1875
edition, p. IV. Si rimanda all’antologia stessa.

" A. Kazakova, Zapadnaja Evropa v russkoj pis ‘mennosti X-XVI vekov: Iz
istorii meZdunarodnych kul turnych svjazej Rossii, Leningrad 1980, p. 64.

8 Anche Marco di Efeso costituisce una fonte preziosa per lo studio di
questo periodo. Per le sue opere, si veda: “Documents relatifs au Concile
de Florence. I: La question du Purgatoire a Ferrare”. Documents I-V1, a
cura di L. Petit, Turnhout 1973, Patrologia orientalis, t. XV, fasc. I, N.
72, pp. 39-60, 108-168; “Documents relatifs au Concile de Florence.
II. CEuvres anticonciliares de Marc d’Ephese”. Documents VII-XXIV, a
cura di L. Petit, Turnhout 1974, Patrologia orientalis, t. XVII, fasc. 1I,
N. 83.

9 Non & ben chiaro quale fosse esattamente il suo titolo ecclesiastico: si
veda: “Acta slavica concilii Florentini, Narrationes et documenta”, Con-
cilium Florentinum, Documenta et scriptores, vol. X1, a cura di J. Krajcar,

Romae 1976, pp. 48-49.
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a Ferrara e poi a Firenze, era a seguito di Avraamij, il
vescovo di quella stessa localita russa.

La Kazakova'® distingue due redazioni della IToge-
cmpy, le quali si presentano, a loro volta, in due tipi
diversi.

Il primo tipo della prima redazione & Hcudopoes co-
60ps u zomcenue ezo [l concilio di Isidoro e il suo viag-
gio]“, pubblicata da J. Krajcalr12 come Simeon A o re-
censio prima, ed ¢ da attribuirsi alla penna di Simeon
stesso. Lautore-narratore dichiara di aver iniziato il la-
voro durante le sedute, ma di averlo elaborato solo in
una fase successiva a Novgorod, dove aveva trovato asilo
nel periodo pasquale del 1441. Secondo argomentazio-
ni addotte da alcuni studiosi, tuttavia, la stesura defini-
tiva risale ad un momento ancora pit tardo'>. Con il
trascorrere del tempo, I'ideologia antilatina nella Rus’
si fece sempre pit aspra: ¢ quindi assai verosimile che
Simeon, nelle varie tappe della sua attivita scrittoria, ab-
bia accentuato progressivamente il carattere pubblicisti-
co della sua ITosecmy. Senza dubbio si riscontra questo
tipo di processo evolutivo nelle diverse stesure del te-
sto a noi pervenute: nel corso di quegli anni, infatti,
si determinarono vicende che modificarono e, in par-
te, sconvolsero il quadro politico e religioso dell’Europa
orientale. Con ogni evidenza, dal primo al secondo ti-
po della prima redazione, e da quest'ultimo alla secon-
da redazione, si constatano cambiamenti che progressi-
vamente accentuano 'ideologia. In pit, quello che A.
Kazakova chiama primo tipo della seconda redazione
¢, a sua volta, entrato a costituire una parte di un te-
sto pill ampio, il pamphlet antilatino dal titolo: caogo
HZEPANO % CThI ITHCANH. €KE NA AATHINK. H CKAZANTE€
W CACTARNENTH WCMATO CEOPA AATBINCKATO. H W HZRe—
PKENHH CHAOPA TIPEAECTNATO. H W TOCTARAENTH E PY'CTEH
ZeMAH MHTQOTIONHTW. W CHXKE TOXEAAA EATOREPNOMY
REAHKOMOY KN7Z 10 EACHARIK KACHARERHYIO KCEA pycH [Ser-

19 A. Kazakova, Zapadnaja Evropa, op. cit., pp. 63-67.

" Per quanto riguarda la grafia delle parole dei testi da noi adottata nel
presente articolo, abbiamo conservato quella delle pubblicazioni su cui
ci siamo basati: per siffatta ragione riportiamo ora in TpaskmaHCKUi
mMpUPT, ora in IEPKOBHLIN MPUPT.

12 “Acta”, op. cit., pp. 47-76.

13 Cosi stimano, ad esempio, Krajcar (Ivi, p. 49) e éerepnin (L.V.
Cerepnin, “K voprosu o russkich isto¢nikach po istorii Florentijskoj
unii’, Srednie veka, XXV, Moskva 1964, pp. 178-179 (citato in “Ac-
ta’, op. cit., p. 49), ma non concordano sul momento cui far risalire
'ultimazione di Simeon A.

mone tratto dalle Sacre Scritture, contro i latini, e rac-
conto sulla convocazione dell’ottavo concilio latino e
sulla deposizione dell’ingannatore Isidoro e sulla consa-
crazione di metropoliti nella terra russa. Su queste cose
gloria al pio gran principe Vasilij Vasil’evi¢ di tutta la
Rus’]*; la sua lettura integrale ci desta 'impressione di
trovarci di fronte ad uno fra i pitt emblematici rappre-
sentanti del pensiero politico-ecclesiastico che animava
la Moscovia nella seconda meta del XV secolo. Se, nel-
'ambito della prima redazione, il secondo tipo ¢ un po-
co pilt marcato ideologicamente, nello Crnoso usbpano
il salto ¢ incommensurabile.

Krajcar ha pubblicato il secondo tipo della prima
redazione definendolo Simeon B ossia recensio secun-
da (o altera). Lesemplare contenuto nel manoscritto
da lui adottato in qualitd di codex basicus ¢ intitolato:
ITIosmemy cujernnounoxa Cumeona cymcoarya, Kaxo
pumckiv nana Fezewiu cocmaeasas ocmuu cobops
co ceoumu edurnomucaenuky [Narrazione dello iero-
monaco Simeon di Suzdal” su come il papa di Roma
Eugenio organizzd l'ottavo concilio insieme con i suoi
seguaci.

Sono state formulate diverse congetture a proposi-

to del suo compilatore®

. Riguardo alla sua datazio-
ne, I'esemplare puo essere collocato alcuni anni dopo
il 1448, quando il gran principe di Mosca si adopero
perché fosse consacrato Iona a nuovo metropolita rus-
so, ma non dopo il 29 maggio 1453, giorno della caduta
di Costantinopoli'®.

Se accettiamo le suddette coordinate temporali, quasi
un decennio separa Simeon B dallo Cnoso usbparo.

Questo monumento si presenta come risultato di una
giustapposizione, integrale o parziale, di testi diversi, il
che rientra pienamente nelle modalita scrittorie di quel-
I’area geografico-culturale da R. Picchio definita “Slavia
Orthodoxa”"; nel suo corpus ¢ entrato a far parte, se

Y4 A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., pp. 359-395. Lo studioso
ha pubblicato il sermone dalla copia manoscritta della Mineja Cet ‘ja del
metropolita Makarij, Moskovskaja Sinodal’naja biblioteka, mesjac ijul’,
N. 996; tuttavia, a partire da p. 362, nota 1, Popov ha confrontato il
manoscritto con Rossijskaja vivliofika, prima edizione, parte IV, pp. 321
segg.

5 V. Malinin, Starec Eleazarova monastyrja Filofe i ego poslanija, Kiev
1901, Primelanija, pp. 54-55; “Actd’, op. cit., p. 77; A. Kazakova,
Zapadnaja Evropa, op. cit., p. 66.

16 “Acta”, op. cit., p. 77.

17 R. Picchio, La letteratura russa antica, Firenze 1968, p. 349, voce “Sla-
via orientale”, voce “Slavia ortodossa”. Idem, “Slavia ortodossa e Sla-
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usiamo la classificazione di Krajcarls, anche Simeon C
o recensio tertia, corrispondente alla seconda redazione
nella terminologia della Kazakova'?, opera di difficile

20 occupandosi della

datazione e attribuzione. Krajcar
fortuna di Simeon C, compie una suddivisione terna-
ria, conformemente ai tipi di macrotesti nei quali questa

stesura ¢ stata incorporata, vale a dire:

1. le cronache antico-russe indipendenti;
2. le cronache compilate conformemente alle direttive
della politica del gran principe moscovita;

3. lo Cnoso usbparo.

Tuttavia Krajcar restringe ulteriormente la suddivi-
sione, inserendo 1. e 2. nell’unica classe che la tradizio-
ne filologica chiama Jlemonucnas nosecms (o0 Pao-
penmulickol ynuu) [Narrazione annalistica sull’'unio-
ne di Firenze]?!, non discostandosi sostanzialmente in
questo dalla classificazione binaria della Kazakova, che
distingue la seconda redazione, come aveva fatto con
la prima, in due tipi: il primo tipo & quello inglobato
nello Crnoso usbparo, il secondo, pit breve, ¢ quello in-
globato nelle varie cronache, vale a dire la sopraccitata
JlemonucHas nogecms.

A differenza di Simeon C, ¢ indubbiamente pitl age-
vole stabilire con un elevato tasso di verosimiglianza a
quando risale lo Cnoso usbpano: le informazioni in es-
so contenute suggeriscono che venne alla luce negli anni
1461-62, anzi, pit precisamente, dopo che il 31 marzo
1461 il metropolita Iona mori (a maggio fu eletto Feo-
dosij a suo successore), e molto probabilmente quando
il gran principe di Mosca Vasilij II era ancora vivo, dato
che non si accenna alla sua scomparsa, avvenuta il 27
marzo 1462; tra l'altro, suo figlio Ivan non ¢ presentato
come il futuro regnante.

Il rapporto genetico fra la Jlemonucnas nosecmy (o
Paopenmutickotl ywuu) € lo Caoso usbparo e I'indivi-
duazione dell’autore di quest’ultimo, invece, sono que-
stioni pitt spinose”?. E1. Delektorskij lo attribuisce sem-

via romana’, “Questione della lingua e Slavia cirillometodiana”, Idem,
Letteratura della Slavia ortodossa, Bari 1991, pp. 7-83, 145-261.

18 “Acta”, op. cit., pp. 105-107.

19 A. Kazakova, Zapadnaja Evropa, op. cit., p. GG.

20 “Acta”, op. cit., p. 106.

21 A, Kazakova, Zapadnaja Evropa, op. cit., pp. 66-67; “Acta’, op. cit., p.
107.

22 pavlov (A. Pavlov, Kriticeskie opyty po istorii drevnejsej greko-russkoj pole-
miki protiv Latinian, n. 2, Sankt-Peterburg 1878, p. 99), Lur’e (Ja.S.

pre a Simeon??, A. Pavlov, d’altro canto, a Pacomio il
Serbo?*; V. Jablonskij, invece, il cui parere ¢ condiviso
da Krajcar, pur affermando che “Bompoc 06 asrope
cnosa ocraercs oTkpuitoiv” [La questione sull’autore
del sermone rimane aperta]®, rifiuta in ogni caso I'at-
tribuzione al Logoteta®®; concludiamo con I'opinione di
A. Popov, secondo il quale il compilatore & un vescovo
russo?’.

E molto verosimile che i cambiamenti cui la ITo-
gecmp simeoniana ¢ stata sottoposta siano avvenuti in
conformita alle disposizioni del monarca di Mosca®.
Essi costituiscono alcune fra le modalita narrative fina-
lizzate a conferire alla seconda redazione le sembianze,
che gid il secondo tipo della prima redazione iniziava
ad assumere, di un documento ufficiale, idoneo a le-
gittimare, con motivazioni storiche e religiose forman-
ti un'unitd inscindibile, tutta quanta la reazione che la
fonte attribuisce a Vasilij II in seguito al concilio di
Firenze.

Un tratto distintivo caratterizza 'opera di rifacimen-
to compiuta nella seconda redazione: il carattere auto-
biografico, che gia era diminuito nel secondo tipo della
prima redazione, scompare totalmente®”. Nella prima
redazione 'autore-narratore Simeon ricorreva, in alcuni
brani, alla tecnica della narrazione in prima persona sin-
golare o in prima persona plurale, quando si riferiva al
gruppo dei russi e, in senso piu lato, a tutti gli orientali
che non accettavano di unirsi ai latini, creando in tal

Lur’e, Ideologiceskaja bor 'ba v russkoj publicistike konca XV - naéala XVI
veka, Moskva-Leningrad 1960, pp. 368-372) e Krajcar (“Acta’, op. cit.,
p. 107) sono propensi a ritenere che solo alcuni anni dopo la compo-
sizione dello Cnoso uszbpano la medesima ITosecmy sia stata ridotta
e inserita nel corpus degli annali (per un’elencazione delle cronache, si
veda N.E Droblenkova, voce “Slovo izbrano ot svjatych pisanij, eze na
latynju”, Slovar’ kniznikov i kniZnosti drevnej Rusi, Vioraja polovina XIV—
XVI v, 11 parte L-JA, Leningrad 1989, p. 402; “Acta’, op. cit., p 106)
sotto gli anni 6945—47 (sc. 1437-39). Altri esperti invece, come Ma-
linin (V. Malinin, Szarec, op. cit., Primecanija, pp. 56-57), sostengono
che prima fu composta la Jlemonucnas noeecms e poi quest'ultima,
con alcune modifiche, ¢ entrata a costituire la prima parte dello Croeo
u30Paro.

2B EL Delektorskij, “Kritiko-bibliograficeskij obzor drevnerusskich skaza-
nij o Florentijskoj unii”, Zurnal Ministerstva narodnago prosveséenija,
1895, ijul’, pp. 131-184, pp. 146-157.

24 A. Pavlov, Krititeskie opyty, op. cit., pp. 99—-102.

25V, Jablonskij, Pachomij Serb i ego agiograficeskaja pisanija, Sankt-
Peterburg 1908, p. 202.

26 Ivi, pp. 200-202; “Acta’, op. cit., p. 107.

27 A. Popov, Lstoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p. 359.

28 «Acta”, op. cit., p. 105.

29 A. Kazakova, Zapadnaja Evropa, op. cit., p. 67.
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modo un gioco di antitesi, per cosi dire, etico-religiose.
Nella seconda redazione, al contrario, la narrazione ¢ in
terza persona, condotta dalla prospettiva del narratore
onnisciente. Simeon non descrive come ha vissuto la
sua esperienza in Italia; anzi, non si scorge la benché
minima traccia della sua esistenza neanche quale uno
fra i personaggi presentati dal narratore. Un confronto
tra Simeon C da un lato e Simeon A e Simeon B dall’altro
porta alla constatazione che il rifacitore ha espunto alcu-
ni passi che narravano avvenimenti, mentre ha ampliato
le invettive e le lamentazioni.

Il compilatore ha sottoposto Simeon C ad un am-
pliamento anche sul piano strutturale, guadagnando,
cosl, ulteriore terreno sul quale attuare quei procedi-
menti stilistico-narrativi necessari per accrescere agli oc-
chi del lettore lefficacia pubblicistica del testo. Lopera
puo essere suddivisa in tre parti, che probabilmente so-
no tre testi eterogenei giustapposti dall’autore-redattore
per dar forma a Simeon C*°.

1. Gli antefatti del concilio.

Lincipit di questa sezione nel corpus di Simeon C
e, di conseguenza, lincipit di Simeon C, nella mag-
gior parte dei codici®!, se si escludono I'indicazione
dell’anno e il titolo, &  “IIpinme m31b Ilaparpana
Ha MockBy Murponoaurst VMcuaopsb BbL BTOPHUKD

32

Cebruwin menbnn”~”. Si racconta a proposito di Isi-

doro il quale, appena consacrato metropolita a Costan-

3. vuole recarsi al concilio; il

tinopoli, arriva a Mosca®
pio e ortodosso signore di Mosca tenta di dissuaderlo,
perché un’unione con i latini ¢ I'equivalente dell’apo-
stasia, come lo ¢ la stessa convocazione di un ottavo
concilio ecumenico; Isidoro, accecato e assordato dal-
la superbia, ¢ irremovibile, allora Vasilij gli fa giurare
che in Italia difendera e fara valere la pura ortodossia®*;
il superbo metropolita viola il giuramento ancor prima

del concilio: a Jur’ev (Podierna Tartu), bacia la croce

30 «pcry” op. cit., p. 105.

31 Per informazioni sui codici, si veda Ivi, p. 106.

32 [Da Costantinopoli arrivod a Mosca il metropolita Isidoro il martedi del-
la Settimana Santa]. Questa sezione, in Simeon C entrata a costitui-
re la prima parte dello Caoso usbpano, nella pubblicazione di Popov
(A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p. 362) suona cosi: “H
NpHUELioy NEKOTA CHAOPY FEKY MHTPOMIONHT®M NA POVCK IO Z€AK”
[Essendo un tempo arrivato in terra russa il greco Isidoro nella dignita
di metropolita].

33 Ivi, p. 362.

34 Ivi, p. 363.

latina anziché quella ortodossa®. Questa, per cosi di-
re, premessa, fornisce la base per presentare come scon-
tate le successive scelte antitetiche che faranno Isidoro
e Vasilij%; occorre aggiungere che lo Croso usbparo
non inizia ex abrupto con questa introduzione, ma ne
antepone una ulteriore”’.

2. La parte centrale di Simeon C sul concilio di

38 con le modifiche alle quali abbiamo

Ferrara-Firenze
accennato.
Annunciata la partenza degli orientali al termine del
concilio, il compilatore inserisce una parte nuova, l'in-
ciso pill lungo che sia stato posto nella recensio tertia,
il quale occupa tre pagine®. Consiste in invettive che
prendono di mira il rito latino negli aspetti formali e
in una lamentazione sull’apostasia in cui ¢ precipitata la
Grecia, un tempo culla dell’ortodossia, e contro I'impe-
ratore di Costantinopoli che, tralignando dalle virta di
alcuni avi come Costantino il Grande, si ¢ lasciato in-
gannare. In questa sezione si crea un gioco di rapporti
piuttosto complesso. Giovanni VIII non ha cammina-
to sulla scia dei giusti che lo hanno preceduto; a lui
si contrappone il principe di Kiev Vladimir: dunque
uno straniero ¢ l'autentico erede spiritualmente, anche
se non geneticamente, di quegli imperatori che furono
modelli di ortodossia; le cose diventano ancor pit intri-
cate, perché il narratore rimprovera a Giovanni VIII an-
che di non essersi ricordato di Vladimir, quasi a indicare
che, dopo il battesimo dello stato kieviano, il rapporto
figlio/genitore fra la Rus’ e la Nuova Roma si ¢ inver-
tito: non per niente, all’epoca in cui venne alla luce lo
Cnoso usbparo (e non ancora all’epoca alla quale il nar-
ratore si riferisce!) era iniziata I'autocefalia ecclesiastica
della Moscovia. Le accuse ai latini presenti nello Crnoso
usbpano sono totalmente prese in prestito da vari Cao-
sae Crazanus anonimi della tradizione antico-russa®’.
Dunque, dopo la suddetta digressione, che interrom-
pe il susseguirsi cronologico degli eventi per esprimere
un determinato punto di vista, segue 'enciclica pubbli-

%% Ibidem.

36 £ lunga poco pitt di due pagine nell’edizione di Popov.

37 £ lunga all’incirca quanto la premessa appartenente alla osecmo (Ivi,
pp. 360-362); con ogni probabilita, termina al terzo rigo della p. 362:
“RCEA pOY'CH.

38 Ivi, pp. 364-372.

39 Ivi, pp. 372-374.

40 Ty, p- 359. 1 testi sono pubblicati dal medesimo curatore nella sua opera
citata. Per il significato dei due termini, si veda infra, p. 286.
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cata da Isidoro a Buda il 5 marzo 1440, con la quale
il metropolita-legato annunciava la conclusa unione ai
territori la cui chiesa era da lui amministrata®!.
3. Il ritorno di Isidoro, un empio traditore nella logica
del testo, dal concilio a Mosca e i vari fatti ivi accaduti.
Il presule annuncia 'unione ¢ commemora il papa
nella divina liturgia, ma il gran principe, dopo averlo
inutilmente invitato a pentirsi, ordina di imprigiona-
re lui e il suo amico e collaboratore greco Gregorio, il
futuro metropolita unito di Kiev; i due fuggono, ma
Vasilij non provvede alla loro ricerca, perché preferisce
che siffatti eretici si allontanino e non infettino la Rus’.
Sono per di piu citati due documenti relativi all'unione
fiorentina: Isidoro, informando i moscoviti sugli esi-
ti del concilio, legge il decreto di unione del 6 luglio
1439 Laetentur caeli*?, del quale il compilatore riporta
il passo relativo al Purgatorio43 . Segue, immediatamen-

“Ivi, pp. 374-375. “Hae litterae in eadem chronica et documenta
relatae sunt, quae epistolam Eugenii papae ad Basilium Mosquensem
continent” (“Acta’, op. cit., p. 140).

42 A, Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., pp. 376-377. (Es) “ist”
“bekannt, dass es von der Unionsbulle, die jetzt gewdhnlich nach der
zweisprachig lateinisch-griechischen Ausgabe” (che, a sua volta, si basa
sulla copia originale bilingue dell’editto custodita nella biblioteca Me-
dicea Laurenziana, Cassetta Cesarini, N. 1) “von Hofmann” (Keipert
rimanda a Epistolae pontificiae ad concilium Florentinum spectantes, vol.
I, IT pars, a cura di G. Hofmann, Romae 1940-46, 1944, pp. 68—
79) “zitiert wird, eine zeitgendssische russische Fassung gegeben haben
muss, weil ein solcher Text beizeiten in verschiedenen Chroniken so-
wie im Konvoi von Antilateinertraktaten begegnet” (H. Keipert, “Der
Weg des Russischen zur Weltsprache: das slavische Alternat der Kon-
zilsbulle von Ferrara-Florenz vom 6. Juli 14397, Slavistische Linguistik
1986, Referate des XII Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens Frankfurt
am Main/Riezlern 16.—19.9.1986, Herausgegeben von G. Freidhof und
P. Kosta, Miinchen 1987, p. 238. Keipert rimanda anche a: A. Po-
pov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p. 327. H. Schaeder, Moskau
das dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der
slawischen Welt, Darmstadt 1957, p. 34). “Kaum beachtet wird aber,
dass diese Ubersetzung auf das Konzil selbst zuriickgeht und erstmals in
einer lateinisch-griechisch-russischen Ausfertigung der Unionsurkunde
belegt ist, die sich als Depositum in der Bibliotheca Laurentiana zu Flo-
renz” (cassetta Cesarini N. 4) “erhalten hat” (H. Keipert, “Der Weg”,
op. cit, p. 238). “Neben der Florentiner Handschrift” (Ivi, p. 240
si riferisce al foglio trilingue) “sind fiir die Beurteilung des russischen
Alternats der Unionsurkunde von 1439 auch die Abschriften des Textes
zu beriicksichtigen, die Eingang in verschiedene Chroniken gefunden
haben oder zu Bestandteilen antilateinischer Sammelbinde geworden
sind”. “Wie Danti” (Keipert cita, per I'appunto, A. Danti, Drevne-
russkij tekst gramoty Florentijskogo sobora 1439 g., Florencija 1971, pp.
8 segg.) “bemerkt hat, stammen diese Texte offenkundig von Ex-
emplaren, die die russische Delegation nach Abschluss des Konzils aus
Italien nach Russland gebracht hat”. Per uno studio piu approfondito
della tradizione manoscritta del documento, si rimanda, oltre all'intero
articolo di Keipert, a Krajcar (“Acta”, op. cit., pp. 127-128).

3 A, Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p. 376.

te dopo, la lettera®®, datata 1439, che il papa Eugenio
IV gli aveva affidato perché la recasse al gran principe di
Mosca: il pontefice, lodando lo zelo che Isidoro ha di-
mostrato al concilio per la causa dell’unione, esorta con
fermezza Vasilij ad aiutare il metropolita nel realizzare

nella Rus” quanto decretato a Firenze®.

Lautore-redattore, inserendo all’interno del macro-
testo documenti legati agli esiti del concilio, conferisce
allo Cnoso usbparo i tratti di un ulteriore documento,
di un’opera mirata ad una pretesa ufficialitd, concretezza
e obiettivita. Oltre ai tre documenti che abbiamo indi-
cato (Uenciclica da Buda, I'estratto da Laetentur caeli e
la lettera al gran principe), entrati a costituire il corpus
di Simeon C, se ne rilevano altri due nella parte dello
Cnoso usbparo successiva alla ITogecmu:

1. lalettera®

% con la quale il re di Polonia “Andrej” (Ka-
zimierz) prega Vasilij II di riconoscere Gregorio, il neo-
consacrato metropolita unito di Kiev, anche nella Mo-
scovia (riportata in forma ridotta e mediante il discorso
indiretto).

2. Una brevissima citazione di qualche lettera dei ve-
scovi russi ai fedeli che abitavano i territori ruteni,
scritta allo scopo di dissuadere gli ortodossi sottopo-
sti alla corona polacca dall’accettazione del sopraccitato
Gregorio: potrebbe trattarsi di una citazione libera di
un’epistola datata 13 dicembre 1459%.

E difficile segnare una netta linea di demarcazione,
ammesso che esista, fra Simeon C e la seconda parte del-
Popera. Forse il compilatore, nella sua contemporanea
attivita di redattore, le ha volute sapientemente fondere.
Vorremmo, in connessione con quanto detto, ricordare

* v, pp. 376-377.

45 1] testo originale, scritto in latino, & andato perduto; il suo autografo fu
scritto in un periodo, non meglio definibile, che oscilla dal 17 agosto
al 6 settembre 1439. Si ¢ conservata invece la traduzione in slavo ec-
clesiastico, che ¢ citata in tutti gli esemplari di Simeon C. Per lo studio
della tradizione manoscritta, si veda “Acta’, op. cit., p. 138. Krajcar
(Ivi, p. 105) sostiene, inoltre, che il compilatore di Simeon C consultd
sia questo documento sia I'enciclica dell’'Ungheria, entrambi riportati in
tutti gli esemplari di Simeon C, negli archivi del gran principe.

46 A Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p. 392.

YT Ivi, p. 392. La lettera cui ci riferiamo & pubblicata in Russkaja isto-
riceskaja biblioteka, t. V1, Sankt-Peterburg 1908, coll. 631-634; le pa-
role simili a quelle riportate nello Cnoso usbparo si trovano alla col.
634. Si rimanda al tomo sopraindicato della Russkaja istoriceskaja biblio-
teka, che contiene una serie di epistole connesse al medesimo argomento.
Siveda anche Ja.S. Lur’e, Dve istorii, op. cit., p. 102.
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Iipotesi che Picchio avanza nell’ambito della critica te-
stuale del componimento: “Non ¢ da escludersi che la
doppia definizione di ‘Slovo’ e di ‘Skazanie’, sotto certi
aspetti inconsueta, sia il risultato di una fatica di com-
pilazione”48. “Probabilmente, il testo che noi conoscia-
mo ¢ la definitiva elaborazione, formale e concettuale,
di materiale preesistente”. Al di 1a di questa possibi-
lita, Picchio osserva che, in ogni caso, i termini Cuoso,
traducibile con “sermone”, e Ckasanue, equivalente a
“narrazione”, indicano la compresenza di peculiarita di
due generi letterari propri della letteratura russa antica:
uno Caoso sembra 'encomio al gran principe conte-
nuto nell’explicit dell'opera, mentre Crasanue si addice
all'impostazione stessa dell’'intera composizione.
Annunciata ['evasione di Isidoro e Gregorio, la vo-
ce narrante esplode in uno fra i tanti panegirici al gran
principe?® che sono presenti a piti riprese nello Cuo-
60 usbpano. Vasilij ¢ paragonato a diversi personag-
gi biblici sapienti, quasi rientrasse nel loro novero. Lo
Cnoeo usbpano & come la continuazione della Bibbia:
Vasilij sembra un personaggio dell’Antico Testamento
riproposto nell’era cristiana. Dopodiché, il narratore
racconta come si traducono in pratica le buone qua-
lita del monarca, che si realizzano con la consacrazione
del metropolita Iona (1448), e, dopo la sua morte, con
quella di Feodosij. Immediatamente prima delle ulti-
me parole che concludono lo Croso usbparo, dedi-
cate all'incarico che Dio ha affidato a Feodosij, vale a
dire “npagAeNnHie CThIA CH PKEH. H TACTRY HZEPANNATO
cH cTaAA cnoRecns] wEelyn”™, diverse righe consistono
nel festoso panegirico a Vasilij. Lo Croso usbparo si
conclude dunque con la glorificazione del presente e del
futuro radiosi della Rus’. Lopera ha una struttura qua-
si “ad anello”: lincipit ¢ una lode al monarca, la quale
ritorna, ma assai piu sviluppata, in prossimita dell’ex-
plicit; quest’'ultimo, a sua volta, rappresenta 'opposto
alle ingiurie contro Isidoro contenute nell’incipit.
Oltre alle scelte formali adottate dell’autore-redattore
che abbiamo visto, vorremmo ora aggiungere altre pe-
culiarita dello Cnoeo usbparo che in gran parte, seppur
classificabili nell'ambito, per dirla con R. Jakobson’!,

48 R. Picchio, La letteratura, op. cit., p. 145.

49 A. Popov, Lstoriko-literaturnyj obzor, op. cit., pp. 379-380.

50 Pamministrazione di questa santa chiesa e il pascolo di questo gregge
eletto di pecorelle spirituali (Ivi, p. 395).

51 R, Jakobson, La poesia contemporanea russa, Praga 1921, p. 11, citato

della “letterarieta, cioe¢ cid che di una data opera fa un'o-
pera letteraria”, sono nondimeno mirate ad affermare e
rafforzare il carattere apologetico dell’opera; anzi, le due
finalita spesso si fondono fra loro.

Un ruolo fondamentale ¢ giocato dall’antitesi e dalla
similitudine, talora combinate fra loro in maniera che
due elementi comparati si contrappongano ad altri due
comparati fra loro. Spesso 'antitesi e/o la similitudine
hanno come referente un giudizio etico su un individuo
o su una collettivita. Il secondo termine di paragone
nella similitudine appartiene il pit delle volte alla sfera
trascendente o scritturale, talora alla natura, un topos
quest’ultimo molto antico e diffuso non solo nella let-
teratura dell’era cristiana. Esaminiamo concretamente
alcuni passi.

Il titolo stesso, molto lungo e che, come osserva Pic-
chio®?, “contiene in sé una specie di sommario dell’e-
sposizione”, contrappone I'nzrepkenie [deposizione] di
Isidoro al mocTagAenie [consacrazione] di nuovi metro-
politi per la Rus’: 1 significati antitetici dei due signi-
ficanti si addicono, dalla prospettiva dello Croso us-
bpano, ai rispettivi referenti, perché Isidoro, come il ti-
tolo gia informa, ¢ caratterizzato dal leitmotiv npeaecT-
NiH [ingannatore], mentre, come il lettore verra a sapere
molto pit avanti all'interno dell’opera, i nuovi metro-
politi saranno Iona e Feodosij, considerati due modelli
di ortodossia; il mpenecTniu del titolo ¢ diametralmen-
te opposto al leitmotiv EAaroEEpNiH [pio], riferito, an-
ziché ai successori di Isidoro, al depositario del potere
secolare, potere che, di fatto, con Vasilij raggiunge la
supremazia su quello ecclesiastico e deve essere giustifi-
cato nel corso del componimento. Gia il titolo presenta
alcuni fra i leitmotiv, che si manifestano sotto forma
o di singole parole o, talora, di formule. Rappresen-
tano uno strumento stilistico che, oltre a conferire al
testo una particolare coloritura, un senso di immedia-
tezza comunicativa, peraltro adatta a un testo pubblici-
stico, reggono le fila del lungo componimento. 1l titolo
bersaglia i latini zout court, mentre I'oggetto della mox-
kana [lode] ¢ un singolo individuo, e pitt precisamente
Iantagonista di Isidoro, che diventa, dalla fine della I7o-

da B. Ejchenbaum, “Teorija ‘formal'nogo metoda”, Literatura. Teorija,
kritika, polemika, Leningrad 1927, pp. 116-148 (trad. it. “La teoria del
‘metodo formale’”, [ formalisti russi, a cura di T. Todorov, Torino 1968,
pp- 29-72, p. 37).

52 R, Picchio, La letteratura, op. cit., p. 144.
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secmy contenuta nello Croso usbparno fino all’explicit
del medesimo, il protagonista.

Un titolo di siffatta complessita e articolazione ¢ se-
guito dalle due pagine che costituiscono, per cosi dire, il
prologo alla narrazione simeoniana la quale, a sua volta,
contiene I'ante concilium: il lettore & come invitato gra-
dualmente ad entrare nell'opera mediante questi proce-
dimenti, i quali da un lato sviluppano, similmente all’e-
spansione delle onde in seguito al lancio di una pietra,
i concetti-chiave polemico-apologetici intorno cui verte
Pintero trattato polemico-apologetico, diminuendo in
certa misura la tensione nel lettore dovuta alla curiosita,
dall’altro tuttavia azionano particolari meccanismi nella
psiche e nella spiritualita del destinatario ortodosso del
messaggio.

Il “prologo” elabora ulteriormente, per mezzo di
una duplice similitudine, l'antitesi fra i due anta-
gonisti espressa nel titolo, innalzando la figura del
monarca e, contemporaneamente, abbassando quella
del prelato: “mKo EFONACAKENNLIH PAH MBICAENATO E-

CTOKA TPAREANATO CANLJA XA. HAH KO EHNOTPAAZ B—

A C . ~ .

roZAEAANNLIH JEETAI, H K MWNENEH CiAA BATONECTEME,
~ C

ETOMPOCKEANNAA ZEMAA POVCKAA EECEAHTCA, W A€~
PRAET EAAAKIONATO €10 EATOREEPNATO REAHKATO KNZA
EACHABA EACHABERHYA LJPA ECEA poych™?.  Sia il gran
principe sia la terra da lui retta sono inseriti in una di-
mensione trascendente, subiscono, fin dalle prime ri-
ghe, e pertanto in posizione strutturalmente marcata,
apoteosi: la similitudine ¢, per cosi dire, “esasperata”,
perché lo yapw terrestre ¢ addirittura icona dello apo
celeste. Vengono inoltre considerate come due facce
della stessa medaglia la condizione di beatitudine di cui

£
’ « —~ »

gode la Rus” e la Aepkara “[...] Eennkaro kNza” [po-
tenza del gran principe], vale a dire il regime autocra-
tico moscovita, il quale non ¢ visto come oppressione,
bensi come propagazione sulla terra del potere divino.
Lesposizione ha un climax: dopo I'espressione “w ae-
pRARE RAAAKIOWATO eto KenHKaro KNZA” [della potenza
del suo monarca, il gran principe], interrotta dal leit-

motiv EAATOREPNTH [pio], la frase si conclude con “I.';)_A

53 Come il Paradiso piantato da Dio nell'Oriente metaempirico si rallegra
di Cristo, il vero sole, o come la vigna costruita da Dio si rallegra dei
fiori, risplendendo nella devozione, cosi anche la terra russa, illuminata
da Dio, si rallegra della potenza del suo monarca, il pio gran principe
Vasilij Vasil’evi¢ di tutta la Rus’.

EceA poycH” [zar di tutta la Rus’].

L“esasperazione” della similitudine ¢ ottenuta anche
mediante la collocazione del metropolita di Kiev in un
posto preciso nella storia dell’'umanita: egli ¢ un anel-
lo di quella catena malefica che inizia con gli eresiarchi
del passato, come Ario, Nestorio e Macedonio, i qua-
li, a loro volta, erano stati sobillati da Satana. Possia-
mo dunque osservare che la dilatazione la quale si attua
dalla recensio prima (se usiamo la terminologia di Kraj-
car) alla recensio secunda e, nonostante i tagli, continua
nella recensio tertia, grazie all'utilizzo della ITosecmys co-
me parte di un’altra opera, non ¢ limitata alla lunghez-
za del testo: in effetti si verifica anche una dilatazione
nello spazio e nel tempo, sia nella dimensione terrena
che ultraterrena, comprendente tanto I'Inferno quanto
il Paradiso. Come avverra nel corso di tutto lo Croso
usbpano, la collocazione di un personaggio nel solco di
una continuitd storica, nella quale la Bibbia, la storia
extra-biblica e il mondo ultraterreno coesistono, con-
cretizza il personaggio stesso, accresce la sua importanza
e legittima la politica ecclesiastica attribuita a Vasilij II,
perché questi ¢ colui che segue la volonta del Signore,
mentre Isidoro, i latini e 'Impero d’Oriente si sono la-
sciati sedurre dal Maligno. Vediamo dunque come tutti
i personaggi, tanto quelli positivi quanto quelli negativi,
sono i prosecutori di una tradizione, si rifanno ad alcu-
ni modelli, siano essi di virtli o di peccato, o ascoltano
il loro insegnamento.

Per quel che concerne due personaggi raffigurati co-
me operatori di giustizia, il metropolita di Efeso e il
gran principe, nella narrazione degli eventi moscoviti
prima del concilio la condotta del monarca russo a Mo-
sca ¢ anche un’anticipazione di quella tenuta dal prelato
a Ferrara e a Firenze, ovvero nella parte centrale di Si-
meon C. Vasilij tenta invano di trattenere Isidoro, e poi
si trova costretto a scegliere un compromesso che for-
se, in fin dei conti, ¢ di qualita superiore. Prima esorta
Isidoro a non avere contatti con i latini, poi invece gli
lascia via libera, purché difenda I'ortodossia: siamo di
fronte a due situazioni che si ritrovano entrambe nel-
le Sacre Scritture, dove in alcuni passi si raccomanda
di fuggire la compagnia degli empi, in altri invece si
valorizza la testimonianza. Il gran principe fallisce nel

547 potente monarca, col suo BATORBpI€ [pietas], si contrappone agli
epETHLH [eretici] latini e allepeTHK [eretico] Isidoro.
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tentativo di persuasione: una situazione analoga si ve-
rifica nelle sessioni sinodali tra Marco Eugenico da una
parte e, dall’altra, i latini, 'imperatore e il patriarca di
Costantinopoli. Infine, nella parte in cui vengono nar-
rati i fatti di Mosca dopo il concilio, Vasilij II che, come
I’Eugenico, ¢ disposto a perdonare il “peccatore”, esor-
ta invano Isidoro a ritrattare la sua apostasia®. Questa
struttura espositiva, in cui la fabula e I'intreccio coinci-
dono per quanto riguarda la successione cronologica, ¢
simmetrica.

Spicca anche un’altra contrapposizione, in questa
opera cosi rigidamente dualistica, fra i personaggi posi-
tivi e i personaggi negativi: umiltd versus superbia. Sa-
tana, presentato nel “prologo”, ¢ ripieno di ropaccTs’®;
nella prima sezione della ITosecmy, Isidoro ¢ ottenebra-
to dalla superbia. Nell’explicit di questa sezione, quindi
in posizione strutturalmente marcata, la voce narran-
te presenta gli antipodi evangelici: “[...] Ne TOMANYEZ
K CEMOY I'NA CNORECH. K€ PEYE CKOHME OVINKOME H AT~
NOME, A€ KTO K KA XOTAH EITH TPENTH. AA BOVAETh KCEME
caoyra [...]"%7. Se la superbia rimanda implicitamente
al peccato originale, fonte di tutti i mali, 'umilta di un
monarca rimanda esplicitamente alle parole del Messia.
Il gran principe sara presentato come modello di umilta
pitt avanti, nella celebrazione che ne fara, in sua assenza,
I'imperatore di Costantinopoli davanti alla congregazio-
ne a Ferrara; nella parte dello Croso usbparo successi-
va alla ITosecmw, i nuovi metropoliti indigeni Iona e
Feodosij saranno connotati da questa virtii’®. Il breve
encomio pronunciato da Giovanni Paleologo costitui-
sce un capolavoro di propaganda a favore della Mosco-

via e del suo regnante®®: “[..

.] RZCTOMNIH ZEMAH CY'Th
pO\C(-c'rTH H BOALIEE TTPAROCAARTE H Rhlllbllee xﬁ’r'l'Ath'rKo
EBALIE PYCH. ENHKE €CTh r,&ph REAHKTH. EPATZ MOH RA-
CHAEH RACHNAKERHYL. EMOVIKE RACTOMNTH q{ﬂ'e npncz\\(xm"f)

H EEAHL|TH KNAZH CB ZEMAAMH CAOVKATh EMOY. NO CMH-

55 Riguardo al gran principe si veda: A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor,
op. cit, pp. 362-363, 378. Riguardo a Marco Eugenico: Ivi, pp.
366-369.

56 Ivi, p. 361.

57 Senza ricordarsi, in questa circostanza, delle parole del Signore, che disse
ai suoi discepoli e ai suoi Apostoli: “Se uno di voi vuol essere il primo,
che sia il servo di tutti” (Ivi, p. 363; per la citazione evangelica, si veda
Me IX, 35).

58 A, Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., pp. 381-383, 392-395.

59 Si veda anche A.I Pliguzov, “Ot Florentijskoj unii k avtokefalii russkoj
cetkvi”, Harvard Ukrainian Studies, vol. XIX, Cambridge (Mass.), 1995,
pp- 513-514.

pENTA PAAH EATOMNECTIA. H KENHVECTEOMB paAZOYMA BA-
TOREPTA. NE ZORETCA LPEME NO KNAZE REAHKH PYCKHMEZ
CEOH ZeMAb MPAROCAARTA”®.

Chi pronuncia il discorso ¢ 'autocrate di uno yapcm-
6o ben pit illustre della Rus” moscovita. Tuttavia, men-
tre 'impero romeo era in fase di declino, Mosca, ancor
prima del governo di Vasilij II, aveva iniziato una poli-
tica espansionistica e centralizzatrice cui si prospettava
ancora un lungo cammino.

Il contenuto dell’elogio ¢ che la Rus” ¢ gloriosa per
ortodossia e, per questo motivo, il pio gran principe,
garante della devozione, gode di un’autorita sull’Orien-
te, anche se ¢ di indole umile. Limperatore greco sta
sinteticamente illustrando e glorificando 'ascesa di Mo-
sca che, in quel periodo, si stava realizzando su diversi
fronti: Vasilij II, proseguendo sulla scia dei predeces-
sori, acquistava prestigio tanto sull’Orda d’oro quanto
sugli stessi rivali russi del suo principato: ci sembra, a
questo proposito, che il personaggio-Giovanni Paleolo-
go, quando parla dei “acTounin Ypie” [gli imperatori
d’Oriente], si riferisca ai mongoli e, dicendo “Eei\Hq'l'H
KNAZH” [i gran principi], ai secondi.

Aggiungiamo un’ultima osservazione su questo enco-
mio. Lapposizione “EpaTa MoH” ¢, in questo contesto,
polisemantica: significa fratello della precedente mo-
glie, ormai defunta, ma anche, in senso ancor piu lato,
“collega”!: i due capi vengono cosi presentati in rap-
porti amichevoli che, qualunque siano stati in quel fran-
gente, si guasteranno in seguito agli esiti del concilio;

60 1 ¢ terre orientali sono russe e, in particolare, nella Rus” bianca vi sono la
pitt grande ortodossia e il pitt eccelso cristianesimo. E i vi ¢ il gran signo-
re, il mio fratello Vasilij Vasil’evig, al quale ubbidiscono gli imperatori
d’Oriente ¢ i gran principi, e lo servono con le loro terre; tuttavia, a causa
della sua umilta, devozione, grandezza di intelletto, religiositd, non si fa
chiamare imperatore, bensl gran principe russo delle sue terre ortodosse
(A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., pp. 364-365). Dicendo

“Rus” bianca”, 'imperatore sta chiaramente parlando della Moscovia,
non si riferisce della Bielorussia: probabilmente 'aggettivo “bianco” ha
lo stesso significato di quando ¢ adoperato in Simeon A per indicare lo
“mapn”: si veda “Acta’, op. cit., p. 70. Krajcar (Ivi, p. 70, n. 69) spiega
che bianco significa nobile, illustrissimo, indipendente, secondo il detto
popolare russo: “Benblit naps Hax BceMu mapAMu napb”.
Ugualmente "“empio” re di Polonia “Andrej” chiama il medesimo mo-
narca nella seconda parte dello Cnoeo usbpano (A. Popov, Istoriko-
literaturnyj obzor, op. cit., p. 392): un’analoga polisemia si puo no-
tare anche qui; per quel che concerne la parentela, facciamo presente
che il nonno materno di Vasilij II, Vytautas, granduca di Lituania, era
cugino del granduca di Lituania e re di Polonia Vladislovas II Jogai-
la (Whadystaw II Jagielto), il padre di “Andrej”, poiché i loro rispettivi
padri, Kestutis e il granduca di Lituania Algirdas, erano fratelli.

61
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ci sembra tuttavia da non escludere che la “fratellanza”
voglia anche rivendicare allusivamente ad una, per cosi
dire, parita di prerogative fra i due regnanti. Eppure
Iassetto politico internazionale stava gradualmente mu-
tando in favore del gran principato moscovita, alla cui
ascesa corrispondeva il tramonto della Roma d’Oriente.
Nella seconda parte dello Croso usbpano Isidoro sara
dipinto quale primo responsabile di una catastrofe ma-
crocosmica: ¢ colpevole dell’esito del concilio, perché
ha ingannato due massime istituzioni greche: 'impera-
tore e il patriarca, e quindi ha fatto precipitare nell’apo-
stasia quell’ortodossa Grecia che un tempo ebbe 'ono-
re di fungere, per cosi dire, da fonte battesimale per la
Rus’; e la Grecia, a causa del peccato, ¢ stata punita da
Dio con I'invasione turca®. Il mostruoso fautore di tut-
to questo danno diventa oggetto di apostrofi, invettive,
epiteti che lo caratterizzano negativamente, maledizio-
ni, per cosi dire, “a ritroso”, cio¢ espressioni con le qua-
li il narratore si rammarica che non gli siano piombate
sciagure addosso prima che avesse causato il danno. Del
resto, fra gli ortodossi antiunionisti, tanto greci quanto
russi, si era diffusa 'idea che 'unione con 1 latini aves-
se provocato il disastro del 29 maggio 1453: nella Rus’
questa concezione raggiungera I'apice nella formulazio-
ne della teoria ecclesiastica ed escatologica della Terza
Roma ad opera dell’abate Filofej intorno al 1523, sin-
tomo della sempre maggiore autocoscienza che si stava

formando a Mosca®.

Nella logica della IHosecmy si-
meoniana, Vasilij II & colui che, realizzando finalmen-
te nella Moscovia quanto I'Eugenico non era riuscito
ad ottenere in Italia, conferma lo splendore del Eaa-
rovectie [devozione], non appena esso verrd insidiato
dalla malefica attivita di Isidoro.

In effetti, nell’esposizione dei fatti conciliari Marco
ha un ruolo di autentico protagonista. La fonte slava
dedica molto spazio al suo intervento nella terza ses-

sione ferrarese, tenutasi il 16 ottobre 143864: ci tro-

52 A. Popov, Lstoriko-literaturnyj obzor, op. cit., pp. 384-385.

53 Si veda Lidea di Roma a Mosca nei secoli XV-XVI, Fonti per la storia del
pensiero sociale russo, Edizione provvisoria, Ercolano, maggio 1989.

64 Gi veda anche A. De Santacroce, “Acta”, op. cit., pp. 43-45. “Quae su-
persunt Actorum”, op. cit., I, pp. 66-88. V. Laurent, “Les ‘Mémoires™,
op. cit., pp. 330-332. Le prime due recensiones di Krajcar collocano
la prima sessione ferrarese il 26 settembre 1438 (“Acta”, op. cit., pp.
55, 83): di conseguenza, la prima sessione in cui intervenne Marco &
la quarta (Ivi, pp. 56, 84). Analoga ¢ la collocazione cronologica nella
Hosecmy dello Croeo usbpano (A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor,

viamo davanti ad uno fra i passi pit sconcertanti nella
narrazione degli eventi sinodali. Dalle altre fonti sap-
piamo che nella sessione precedente, il 13 ottobre, era
stato risolto un contrasto fra latini e greci, in favore di
questi ultimi, in materia procedurale®: il metropoli-
ta di Efeso aveva cosi ottenuto il permesso di citare i
decreti dei concili ecumenici precedenti sul divieto di
aggiungere “alteram fidem” / “€tépav niotv” nel sim-
bolo niceno-costantinopolitano: i latini interpretavano
“altera” nel senso di diversa, eterodossa, eretica; i greci
erano invece piu rigorosi: non ammettevano il mini-
mo cambiamento nel credo ufficiale, anche se questo
non contrastava con la verita. Ebbene, in tutto il di-
scorso riferito nella ITosecms non vi sono citazioni, se
si escludono le parole: “ame kTo & zamoxAH RN wijh
RCENENBCKH OVNTAEH. TIPHAOKHTE HAH OVAOKHTE AA O\~

% Tuttavia nella ITosecms il metro-

AETE TIPOKNATE”
polita non sfiora minimamente la questione della le-
gittimita o illegittimita della clausola Filioque, il tema
centrale di questo contesto, ma si riferisce al presun-
to divieto che i padri, nei sette santi concili ecumeni-

ci, avrebbero formulato riguardo alla convocazione di

op. cit.,, p. 365); tuttavia, manca I'indicazione del numero del giorno.
Andrea da Santa Croce fa risalire la prima sessione sull’aggiunta del Fi-
lioque all’'8 o al g ottobre (A. De Santacroce, “Acta’, op. cit., pp. 32-41);
i Hpaxtixd , all’8 ottobre (“Quae supersunt Actorum”, op. cit., I, pp.
35-58); Siropulo al 6 ottobre (V. Laurent, “Les ‘Mémoires”, op. cit.,
p. 326; si veda anche Ivi, p. 326, n. 1); il Xoacdenie mumponoauma
Hcudopa na Paopenmiuckiu cobops all'8 ottobre (“Acta”, op. cit., p.
23): di conseguenza, quella del 16 ottobre ¢ la terza assise (A. De Santa-
croce, “Acta’, op. cit., pp. 43—45. “Quae supersunt Actorum”, op. cit.,
I, pp. 66-89. V. Laurent, “Les ‘Mémoires”, op. cit., pp. 330-332. “Ac-
t’, op. cit., p. 23). Si veda anche G. Hofmann, “Die Konzilsarbeit in
Ferrara”, Orientalia Christiana Periodica, 1937, pp. 110-140, 403—455,
425-429.

65 A. De Santacroce, “Acta”, op. cit., pp. 41-43. “Quae supersunt Acto-
rum’, op. cit., I, pp. 59-65. V. Laurent, “Les ‘Mémoires™, op. cit., pp.
328-330.

66 Se qualcuno aggiunge o sottrae dai precetti dei santi padri e dottori
ecumenici, sia maledetto (A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit.,
p. 369): il metropolita, nell'explicit del suo discorso, sta ora parlan-
do solamente all'imperatore. Prima, invece, nell’incipit, si era rivolto a
entrambe le somme autoritd costantinopolitane: “Alj€ KT WCTYMHTH
ZAMOREAH CThIXA ANA%. H EFOCACTARAENAI CThIXA CEAMH ZEO(R CTal

w‘l:ih, H CEAMH C"i")hfl MAN2 K€ Kcei\eNhCKhi( OYMHTENEH, AA EOVAEThH
ANABEMA” [se qualcuno infrange i precetti dei santi Apostoli e dei sette
santi concili, stabiliti da Dio, dei santi padri, dei sette santi papi e dei
dottori ecumenici, ricevera I'anatema] (Ivi, p. 368). Questo genere di
formula, collocato nel testo in modo da conferire ad esso, nonostante la
minima differenza nelle due occorrenze, una struttura anulare, ¢ tipico
delle definizioni dei concili ecumenici riportate da Eugenico nelle sessio-
ni sull’aggiunta al simbolo niceno-costantinopolitano. Si veda: “Quae
supersunt Actorum”, op. cit., I, pp. 66-88.
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un ottavo concilio®. Poi Marco rimprovera al papa di
rinnegare 1 sette santi concili ecumenici, di menzionare
se stesso negli /mprimis, di non chiamare fratelli suoi i
patriarchi e di menzionare gli ortodossi solo alla fine.
Nondimeno, la ITosecms dello Caoso usbparo, rispet-
to ai due tipi della prima redazione (se si vuole ado-
perare la classificazione della Kazakova), aggiunge altre
due manchevolezze indubbiamente attribuite da Mar-
co ai latini, sebbene non in questa sessione: essi errano
anche a proposito della processione dello Spirito Santo
e nell'utilizzo del pane azzimo per la Santa Eucaristia.
Entrambe le questioni vennero in realta discusse soltan-
to piu tardi e a Firenze. Nelle varie stesure della ITose-

67 Questa estensione che lo Cnoso usbpano fa, del divieto di aggiungere
all'interno di un testo scritto da un concilio ecumenico e in sede concilia-
re dichiarato intangibile, alla stessa convocazione di un ulteriore concilio
ecumenico, oltre ai primi sette (ossia dal concilio di Nicea, tenutosi nel
325, al II concilio di Nicea, del 787) ¢ presente anche in Simeon 4, la
stesura quasi sicuramente composta dall’ecclesiastico di Suzdal’. Que-
sta rigida e previa concezione ecclesiastica rientra nella polemica anti-
fiorentina della Moscovia; Simeon vede, nella convocazione di un ottavo
concilio, la violazione della sacralitd del numero sette (“Acta”, op. cit.,
p. 57, n. 28). Oltre a cio, si pud supporre che un certo ruolo sia sta-
to giocato anche da un possibile fraintendimento, dovuto all'inadeguata
conoscenza linguistica del testimone russo. Infatti, nei dibattiti sinoda-
li della quarta sessione ferrarese (20 ottobre 1438) Marco, contestando
affermazioni di parte latina, aveva negato 'ecumenicita del concilio di
Costantinopoli dell'869-870, che pertanto non poteva dirsi “ottavo”
concilio; in contrapposizione dialettica all'opinione occidentale, quale
“ottavo concilio ecumenico” I'Eugenico aveva additato la sinodo di S.
Sofia (879-880), che aveva riabilitato il patriarca Fozio (“Quae super-
sunt Actorum”, op. cit., I, pp. 90-91. Documents, op. cit., XVII, p.
421, p. 440). Quanto alla IToeecms simeoniana, la serie dei concili
ecumenici si limita rigidamente ai sette fissati dalla tradizione ecclesio-
logica orientale, ponendo sulle labbra stesse dell’oratore greco tale affer-

. « X ~ X X X~
mazione: [ . ] RCE ETOCACTARAENKI CThl CEAMH ;EOQOKZ CThl (.\)L’h,

H C"'F'Bl’lllli’l( nana KCG/\SNhCKyl:l. a} CGAHKeCTpA QHMI:CKAFO AAKE H AO
Aﬁth\NA” [di tutd i sette santi concili, da Dio convocad, dei santi padri
e dei santissimi papi ecumenici: da Silvestro di Roma fino ad Adriano],
(A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p. 366). Analogamente
in Simeon A (“Acta’, op. cit.,, pp. 56-57) e in Simeon B (Ivi p. 85).
In realta il metropolita di Efeso, a differenza di Simeon, non riteneva
illegittima una convocazione di una ulteriore assemblea episcopale con
i caratteri dell'ecumenicitd. Verso la fine di aprile 1438 Marco aveva
preparato un’orazione dedicata al papa per I'inaugurazione del concilio
(“Documens”, op. cit., XVII, pp. 336-341. “Quae supersunt Acto-
rum’, op. cit., I, pp. 27-34. V. Laurent, “Les ‘Mémoires’”, op. cit., pp.
259-260): questo sermone, nonostante il severo rimprovero ai latini per
le loro “eresie” (non per nulla, a causa della sua inopportunita “diploma-
tica”, non fu pronunciato!), esprimeva entusiasmo per un’occasione che
avrebbe potuto risanare lo scisma fra le due chiese; anche nell”"Exdeoig
[...] (“Documents”, op. cit., XVII, pp. 443-449) da lui scritta dopo
il suo rientro in patria, I'Eugenico ricorda I'ottimismo che lo animava
allinizio del concilio (Ivi, pp. 443—444. Ringrazio il Prof. Cesare Alza-
ti, dell'Universita di Pisa, per alcuni chiarimenti relativi alla storia della
chiesa).

69 «

c¢mo 1l narratore racconta un fatto clamoroso, non testi-
moniato neppure dalla narrazione di Siropulo®: dopo
che il metropolita ha finito il discorso, i latini, a cau-
sa della loro superbia e arroganza, e per il fatto di non
avere valide ragioni con cui obiettare all’eccelso greco,
fuggono fuori. Non ¢ da escludere, tuttavia, che 'au-
tore della IToeecmy abbia frainteso il seguente episodio:
nella sessione del 16 ottobre, dopo che il metropolita
ebbe letto la citazione dal concilio II di Nicea sul di-
vieto di aggiungere, il cardinale Giuliano Cesarini esibi
un manoscritto latino, sostenendone I'antichita, e quin-
di 'autenticiti, nel vano tentativo di dimostrare che la
clausola Filioque era accettata sia dai latini che dai greci
nel periodo in cui si tenne il suddetto concilio®. Pud
darsi che il movimento prodotto dai latini per andare a
prendere il manoscritto e 'insuccesso che derivo dalla
sua lettura siano stati male interpretati dall’ecclesiasti-
co di Suzdal”’®; del resto, nella prima redazione della
IHosecmy, il narratore in prima persona, Simeon, ag-
giunge che, vedendo i latini nel panico, domanda ad un
metropolita il perché’!.

Se si considera tutta la parte relativa alla terza sessio-
ne, non si pud non dubitare che I'ecclesiastico di Suz-
dal” non avesse un’adeguata padronanza del greco e del
latino, le due lingue in cui si tenevano i dibattiti’?. For-
se per questo motivo 'autore della ITosecms nelle sue
varie stesure non ha riportato praticamente nulla delle
discussioni che si ebbero prima a Ferrara e poi a Firenze,
eccetto la questione dottrinale sullo Spirito Santo e sulla

6811 grande ecclesiarca di Costantinopoli descrive diversamente il raffred-

damento dei rapporti fra i latini e i greci in questa fase del concilio. Si
veda: V. Laurent, “Les ‘Mémoires’, op. cit., pp. 329-331.

Quae supersunt Actorum”, op. cit., I, p. 85; A. De Santacroce, “Ac-
ta’, op. cit, p. 45; V. Laurent, “Les ‘Mémoires™, op. cit., p. 330.
Tevvadiou 1ol YXyohaplou dmavta ta ebpioxdueva, t. I, pp. 52—
53. Si rimanda ad uno studio dell'opera omnia di Giorgio (poi patriarca
di Costantinopoli con il nome di Gennadio) Scolario, un partecipante
al concilio di Ferrara—Firenze, durante il quale era favorevole all’'unio-
ne ecclesiastica ma, rientrato a Costantinopoli, a un certo punto muto
diametralmente le proprie posizioni.

0'Si veda E.M. Lomize, “K voprusu o vosprijatii Ferraro-florentijskogo

sobora russkoj delegaciej (Analiz svedenij Simeona Suzdal’skogo)”, Sla-
vjane i ich sosedi, vyp. 6, Greceskij i slavjanskij mir v srednie veka i rannce
novoe vremja, Moskva 1996, p. 145. Si rimanda all'intero saggio di Lo-
mize per uno studio sul problema della decodifica di Simeon degli eventi
sinodali in Italia.

™ “Acta”, op. cit., pp. 57-58. Non & chiaro con quale metropolita Simeon

abbia parlato (Ivi, p. 58, n. 31).

"2 N.E. Droblenkova, voce “Simeon Suzdal'skij”, Slovar’ kniznikov i

kniZnosti drevnej Rusi, Vioraja polovina XIV-XVI v., 11 parte L-JA, L.
1989, p. 335.
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materia dell’Eucaristia nella seconda redazione dell ITo-
eecmy, peraltro non corroborate dalle argomentazioni
che gli oratori latini e greci addussero.

L.V. Cerepnin’? ha espresso un’interessante interpre-
tazione dell’opera di Simeon: 'autore non volle tanto
rappresentare i fatti che avvennero, ma piuttosto illu-
strare la lotta politica fra le due chiese separate. Nel
perseguire questo obiettivo, il narratore si concentra sol-
tanto su pochi personaggi, ciascuno dei quali incarna
un preciso programma politico-ecclesiastico: ¢ come se
non si trattasse tanto di personaggi, quanto di tipi. Il
papa Eugenio IV rappresenta I'arroganza della chiesa la-
tina che mira a soggiogare I'Oriente ortodosso: per que-
sto il personaggio ¢ caratterizzato da una “senuxa |. . . |
ropmocth n Oyuctso natuabckoe” [grande superbia
e arroganza latina]’4. Il metropolita Isidoro ¢ lo stretto
complice del papa: usa la sua posizione e le sue capacita
di condurre trattative, ricorrendo anche all’adulazione,
allinganno e alle minacce, per sottomettere a Eugenio
IV tutti i principi russi. Il metropolita Marco invece,
'unico vero eroe al concilio, lotta per I'indipendenza
della chiesa orientale; I'imperatore ¢ soltanto una figura
politica, che oscilla tra le due posizioni contrastanti e
alla fine, pur nolente, accetta 'unione. Il gran principe
di Mosca, invece, con il suo gesto difende I'autonomia
della Rus” dalle mire espansionistiche di Eugenio IV.

In ogni caso, nello Croso usbpano la causa prin-
cipale che induce Vasilij a muovere il passo contro le
“due Rome” ¢ I'epecs, un rischio di per sé piti che suf-
ficiente. Questa parola ¢ un altro leitmotiv, che per-
vade tutta quanta 'opera. Isidoro, nella sua funzione
di legato a latere della sede apostolica, ¢ il pericoloso
propagatore di questo morbo che, per volere del papa,
dall’Italia si diffonde in Oriente. Come ribadisce Mar-
co nella ITosecmy, e come raccontera diffusamente la
trattazione storica della seconda parte dello Croso us-
6paro, 1 latini ai tempi dei primi sette papi erano or-
todossi come i greci, poi perd sono caduti nell’eresia;
nel concilio di Ferrara—Firenze I’eresia, come un morbo
infettivo, ha rovinato la devota Grecia, soprattutto per
colpa di Isidoro. E degno di nota che nella ITosecms
di Simeon entrata nel tendenzioso Caoso usbparo, al

LYV, éerepnin, “K voprosu”, op. cit., pp. 180-183 (citato da A.
Kazakova, Zapadnaja Evropa, op. cit., p. 65 n. 160).
™ Simeon A: si veda: “Acta”, op. cit., p. 70.

contrario di quanto si pud constatare nei due tipi del-
la prima redazione (secondo la terminologia della Ka-
zakova), non si scorga chiaramente il tema delle mire
espansionistiche nella Rus” imputate al papa Eugenio
IV. Un’allusione potrebbe essere contenuta nella lamen-
tela di Marco Eugenico: “[...] CéuH CThI ECeAENBCKAI
ZEOPA NE XOMETZ MOMHNATH. TOBA LpA R MATEA Ne Mo—
MHNATH. NH TAT)TAPXORE EPATHEK CEE'E ZRATH NE XOWETA.
NO EEAHTE CROE HMA TMATTOY EOVTEN A TOMHNATH B ka'lsx
MO RCEH ZEMAH. NO Alji€ EOYAETA K MEPEhI MAITY MOMHNA-
TH. TW OVKE NAME REAHTE WITPECNOUNAA CAOVKHTH” >,
Ammesso che a Ferrara si parlasse di questi argomen-
ti, nelle parole del metropolita si vede il rischio che il
papa imponga la sua dottrina e il suo rito eterodossi,
ma quali risvolti politici nella Moscovia possano deri-
varne, non ¢ chiaro. Piu innanzi perd, nella seconda
parte dello Croso usbparo, cioe al di fuori della ITo-
secmy, nella digressione storica si parla dell’espansio-
nismo strettamente politico-temporale dei “AAThINBCTH
[...] ApaKATEANE pHMCTHH”76 ai danni dello ckHgbnCK TH
mzaika’’. Forse il compilatore ha volutamente compiu-
to una precisa scelta stilistica nell’esporre quella che egli
vedeva una tracotanza politica di Roma a danno del-
le terre ortodosse: per colpire maggiormente il lettore,
puo aver appositamente adottato il procedimento “a in-
castro”, presentando gradualmente questa informazione
di primaria importanza e divenendo sempre pit esplici-
to, dettagliato e diffuso dopo aver frapposto una certa
quantita di altri contenuti.

Notiamo questa modalitd narrativa anche all'inter-
no della ITosecms, dove si ottiene un’efficace descrizio-
ne della figura negativa del metropolita Isidoro e del
“sacrilego” rito latino.

Nell’incipit il narratore presenta sinteticamente e con
tono imparziale la delegazione russa all’arrivo a Ferrara,
con a capo Isidoro. Poi elenca brevemente gli altri par-
tecipanti e ritorna a parlare della comunita russa, espri-
mendo ur’informazione qualificativa e ampliando il di-
scorso: il concilio indugiava a riunirsi, perché attendeva

5 Non vuole menzionare i sette santi concili ecumenici, né menzionare te
imperatore nelle preghiere, e non vuole chiamare i patriarchi col titolo di
fratelli suoi, ma vuole ricordare il suo nome di papa Eugenio nelle chiese
su tutta la terra. Ma, se in futuro ricorder il suo nome negli Imprimis,
a noi gia subito ordina di celebrare il servizio con il pane azzimo (A.
Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p. 369).

61 regnanti latini romani (Ivi, p. 390).

" 1l popolo scitico (Ivi, p. 389).
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Isidoro. Qui la frase ¢ ambigua: un semplice atto di
correttezza nei confronti di chi non ¢ ancora arrivato?
Oppure cio ¢ dovuto anche al prestigio di cui gode la
Rus”? Poi I'imperatore di Costantinopoli pronuncia il
succinto panegirico in lode al gran principe, e il narra-
tore interviene affermando esplicitamente che il motivo
dell’attesa & contenuto nel discorso di Giovanni VIII.
Finché il concilio rimane a Ferrara, tuttavia, non vi &
la benché minima allusione ai partecipanti russi, men-
tre le ripercussioni del concilio in ambito russo saranno
al centro dell’attenzione del testo a partire dall’ultima
sezione di Simeon C: potrebbe trattarsi del solito espe-
diente formale, finalizzato a rendere emotivamente piu
cariche le pagine che hanno a venire.

La prima sessione plenaria fiorentina del 6 luglio
1439, che il narratore di Simeon C si sofferma alquan-
to diffusamente a descrivere, ¢ un’occasione particolar-
mente adatta a mettere in evidenza I'aspetto odioso che
Isidoro e i latini insieme potevano assumere agli occhi
di un pio lettore ortodosso. Col solito procedimento
di graduale messa a fuoco di un'immagine turpe, dap-
prima ¢ espressa una forma di biasimo non totalmen-
te esplicito, ma probabilmente sottinteso per un lettore
russo dell’epoca, nei confronti del papa e dei latini, me-
diante la descrizione delle modalita con cui fu celebrata
la sessione plenaria; in questo passo, come del resto av-
viene spesso in tutta la ITosecmy, il narratore valuta gli
individui o le comunita di persone con termini o posi-
tivi o negativi, che perd non indicano come si realizzi
praticamente il bene o il male di cui essi sono porta-
tori. Nel brano che stiamo esaminando, viene innan-
zitutto rappresentato Eugenio IV nello sfarzo del suo
abbigliamento: a questo proposito, ¢ interessante no-
tare come, d’altro canto, la preziositd del materiale che
adorna le chiese russe, appartenga invece al EnarovecTie
del metropolita Iona’®; d’altra parte, nella Rus” oggetto
dell’adornamento non ¢ I'abito del supremo capo eccle-
siastico, bensi 'edificio consacrato; poi, conformemen-
te alla successione cronologica degli eventi, si informa
dell’utilizzo degli strumenti musicali nella messa lati-

79

na’’: occorre tener presente che questa prassi era consi-

derata nella Moscovia un retaggio del paganesimo, che

8 Ivi, p. 382.
™ Ivi, pp. 371-372, 373-374.

procurava gioia a Satana®.

Poche righe dopo ¢ situata l'inserzione a carattere di
lamentazione-invettiva, ricca di figure della ripetizione,
interiezioni esprimenti dolore, interrogative retoriche,
apostrofi, interrogative-esclamative e cosi via. Lexpli-
cit di questo microtesto riprende e sviluppa la temati-
ca della musica strumentale in chiesa e del rito latino,
esprimendo giudizi violentissimi e offensivi, tra i quali ¢
particolarmente degno di nota il sofisticato parallelo fra
i latini e quei giudei che deridevano Cristo durante la
sua Passione. Si dice che Isidoro partecipava attivamen-
te a queste turpitudini; poco dopo egli assume, nell’ulti-
ma sezione della ITosecmy e in una pagina della seconda
parte dello Croso usbparo, un ruolo primario mentre,
nell’economia della sezione che si occupava degli avve-
nimenti di Ferrara e Firenze, la presenza di Isidoro era
ristretta: in ultima analisi, il nucleo di questa sezione
era il vano tentativo di compiere la reductio dei latini
da parte dell’'umile metropolita Marco®" che, vedendoli
irretiti nella loro eresia, provava una sofferenza interio-
re riecheggiante, in modo implicito, il passo scritturale
sulla visita di San Paolo ad Atene®.

Nella descrizione che la ITosecmy fa del post conci-
lium, invece, a Isidoro, ormai protagonista negativo, si
contrappone il deuteragonista positivo, il gran principe
di Mosca. Il narratore passa, in un certo qual modo,
alla pagina di “politica interna”.

Larrivo di Isidoro a Mosca schiera in battaglia due
figure opposte: il capo ecclesiastico sta diffondendo in
Oriente quel male che ha messo le radici a Firenze, ma
Nella

logica della ITosecma, il gran principe rappresenta I'ul-

trova davanti a sé un ostacolo insormontabile.

tima ancora di salvezza rimasta sulla terra che agisce
seguendo fedelmente la volonta divina.

Isidoro osa presentarsi al pio Vasilij II ripieno di
quella “latinitd” che il narratore raffigura in diversi
modi:

— mediante concetti generici che sono i leitmotiv con
cui la ITosecmy caratterizza il papa e i cristiani d’Oc-

80 «pcy” op. cit., p. 66, n. 56.

81 11 metropolita stesso dimostra questo atteggiamento sia nell’orazione al
papasia nell "Exdeot¢ [...]: in quest’'ultima l'autore riferisce sui propri
inudili sforzi di persuasione compiuti nella sinodo. Lo studio compara-
to delle fonti anticonciliari greche e russe meriterebbe un’approfondita
trattazione a parte.

82 At XVII, 16. A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p. 367.
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cidente: “CKPhIEAA ECOER TPENECTh NAThINRCKHA €pe—
CH. €KE HZNECE NA HCTHNNOE TTPAROCAAKIE. H TAKO TONTh
CEO0 AATAINBCKATO WELIMAA EECOEAN € FOPAOCTH ECKOPR
IARAAE. HMKE XOTA EEAHMATHCA €Xe€ CTPANNO H MIOKE €
MPARWCAARNKIA KBphI. €XE NEAOCTOH TROPHTH Etpn“ﬁ'l”“;

— mediante gli oggetti sacri che il metropolita co-
manda di portare: “A TpE COBOK MORENKRAWE NOCHTH
KPBIKh AATRINBCKH. AA TPH TTANHLH CPERPANRI TTPO MECT

BPAZCKATO TIpARA”S,

Nella logica di questo trattato antilatino, sembra pro-
prio che la Rus’, cio¢ la terra pit salda nell’ortodossia,
abbia dovuto sopportare il metropolita piu disonesto.
Il narratore invece attenua notevolmente questo tipo di
antitesi quando descrive i partecipanti greci alla sinodo:
le loro due massime autorita, quella politica e quella re-
ligiosa, sono cadute in tentazione, cosi come un discreto
numero di greci. Il male si ¢ propagato sia nel capo sia
nelle membra: fra i governanti e i sudditi non esiste in-
somma una netta contrapposizione etica. Al contrario,
tra i russi non ne esiste uno che abbia ceduto ai latini.
La chiesa russa pecca ma, di fatto, I'unico scellerato ¢ il
metropolita, che non & autoctono, bensi TMoKkpoRNTH®
e rpekz®®. Mediante il primo epiteto la seconda parte
dello Cnoso usbpano contrassegna anche gli eretici dai
quali il neoconsacrato metropolita Feodosij ha il com-
pito di preservare la purezza della chiesa®. Poiché la
recensio secunda pubblicata da Krajcar afferma che “rou
ac mutponoaum Vcunopts 66 ponom narviaaaun’

88 i sembra

(Il metropolita Isidoro era di stirpe latina]
che il significato piti adatto di TMOKORNTH sia “dai mil-
le sangui”: tanto Isidoro quanto i pericolosi eterodossi
contro i quali Feodosij deve lottare, a causa della loro

origine mista, hanno avuto contatti con ambienti eretici

83 Nascondendo dentro di sé inganno dell’eresia latina, che aveva inferto
alla vera ortodossia. E cosi la follia dell’orgoglio rivela rapidamente I'in-
clinazione che lui attribuisce alle tradizioni latine. Volendo farsi grande
con tale follia, cosa che & invece estranea e diversa dalla fede ortodossa e
non si addice ai fedeli di commettere [. .. ] (A. Popov, Istoriko-literaturny;
obzor, op. cit., p. 376).

84 E ordinava di portare davanti a lui la croce latina e tre pastorali d’argento
in onore al rito latino (Ibidem).

%5 Ivi, pp. 360, 380.

86 Tyi, p. 362. Isidoro, qualunque fosse la sua origine, aveva ricevuto
la sua formazione nell' Impero romeo e, prima di essere nominato me-
tropolita di Kiev, era stato igumeno del Monastero di S. Demetrio a
Costantinopoli.

87 Ivi, p. 394.

88 «Acra” op. cit., p. 80.

e ne hanno assimilato il vizio. In quanto rpeks, Isidoro
appartiene a un mondo che ¢ sprofondato nel “mpaka
NeREpiA”Y.
russa, 'ortodossia e la Santa Rus’ tout court. Lantitesi &

Il pio gran principe Vasilij salva la chiesa

fra:

1. il capo ecclesiastico e il capo civile;
2. uno straniero e un russo.

La prima antitesi ¢ ricomposta dal gran principe, il
quale fa da barriera a Isidoro e provvede alla convocazio-
ne di un sinodo russo che eleggera a metropolita lona,
indigeno, autenticamente ortodosso. Chi fa convergere
gli opposti del primo punto ¢ il possessore del potere se-
colare: e infatti la chiesa russa, se raggiunse I'autonomia
giurisdizionale dalla Madrechiesa greca ed evito di en-
trare in relazione con il mondo latino, tuttavia rispetto
a prima subl un maggiore assoggettamento ai regnanti
di Mosca.

Il gran principe ha unicamente due tratti in comune
con il metropolita: I'essere attivo e concreto, con la dif-
ferenza sostanziale che, pero, lo ¢ nel bene. Nello Cao-
80 usbpanro, caratterizzato da rigide contrapposizioni, si
possono distinguere tre categorie di personaggi. Da un
lato vediamo la netta contrapposizione fra:

1. i latini assieme a Isidoro, il greco traditore che,
invece di salvaguardare la fede, fa il loro gioco

2. Marco di Efeso, pochi greci, i russi con i loro funzio-
nari laici ed ecclesiastici: essi costituiscono I’estremita
opposta.

Dall’altro lato, fra questi due poli antitetici esistono
figure intermedie, come gli altri greci, e in particola-
re 'imperatore e il patriarca di Costantinopoli, che si
macchiano di colpa non per una scelta deliberata, ma
per non essere stati capaci di opporsi alle lusinghe del-
loro e dell’argento: se Isidoro ¢ uno fra i protagonisti
del male, Giovanni VIII o Giuseppe II non sono altro
che vittime, nullita, le quali pero, a causa della posizio-
ne che occupano, diventano tragicamente responsabili
di un misfatto ad ampio raggio. La colpevolezza di Isi-
doro ¢ attiva, cosa che lo mette allo stesso livello degli
occidentali, e contemporaneamente, nel meccanismo di
elaborazione compiuto dal lettore, lo rende ancor piu

89 La tenebra dell’infedelta (A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p.
372).
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abominevole di loro: quelli infatti vivevano gia in un
mondo peccaminoso, Isidoro invece era cresciuto nella
fede ortodossa, e ha pero tradito questa fede — in fin
dei conti, nonostante fosse TMOKPOENH, era pur sempre
rpeka!

Un’antitesi non fra personaggi, bensi fra diversi am-
biti culturali ed ecclesiastici, si riflette sul piano lingui-
stico: con una certa frequenza, infatti, incontriamo la
contrapposizione di due significanti, entrambi adatta-
ti allo slavo ecclesiastico, per distinguere un medesimo
significato, a seconda che il referente appartenga alla
chiesa occidentale o a quella orientale.

Alle pagine 363-364 il narratore sembra prendere
gusto a giocare con la contrapposizione di Kpnixb ver-
sus erCTZ9O, talvolta collocando i due termini a breve
distanza I'uno dall’altro. Alla pagina 376, invece, com-
paiono solo il significante e il referente del rito latino,
vale a dire kphikn: lantitesi ¢ sottintesa e si crea una
narrazione, per cosi dire, “a effetto”. Alla pagina 364
e nella successiva leggiamo il nesso “a0 kocTena cHpEyn
AO JPKEH w1 diversamente declinato nelle due occor-
renze. | prelati latini che compongono il concilio so-

no chiamati “ApHEHCKOYTH” € “BHCKOYTIRI™?

. La giuria
che conduce il processo a Isidoro a Mosca ¢ costituita
di “apxienkn” e di “enkni”.

Gli esempi che abbiamo presentato esprimono I'anti-
tesi fra latini e orientali. Esiste invece un altro nesso, che
esprime un’antitesi all'interno della stessa chiesa d’O-
riente: tre volte compare, sempre con diversa flessione,
“ANABEMA CHPRMR npommz”%. ANAJEMA ¢ un prestito
lessicale dal greco dvdideua’; ¢ seguito da un’esege-

si che consiste nella traduzione in un termine stretta-

90 Come spiega Krajcar (“Acta’, op. cit., p. 70, n. 70), la parola paleoslava
KpblKh deriva dal latino crux: inizialmente non aveva alcuna valenza
negativa, che assunse invece pit tardi. Dalla mediazione polacca, ucraina
e bielorussa, il vocabolo entro nella lingua slava ecclesiastica di redazione
russa e si contrappose al KPECTA, cioe alla croce ortodossa.

91 Fino al kostel, ossia la chiesa latina (A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor,
op. cit., p. 364).

92 Ibidem. Si veda anche Ivi, p. 368; qui compaiono anche i “I‘AQAH—
NAARI”, termine strettamente latino, che non ha corrispondenza nella
gerarchia orientale.

93 Rispettivamente:  arcivescovi, Si veda Ivi, p. 378.
[apxilemHckoynz oppure [ApXT]EMHCKOMZ derivano direttamente dal
greco [dpyxtjenioxonog, mentre [APYH]BHCKOYME, anch'esso eviden-
temente di origine greca, ha subito la mediazione germanica: si notino
Iantico sassone e I'antico frisone biscop, I'antico inglese bisceop, e infine,
con la Lautverschiebung, I'antico altotedesco biscof-

94 Panatema ossia la maledizione (Ivi, pp. 369, 389, 390).

95 La pronuncia [f] di <©>, probabilmente, rientra nellambito di quei

vescovi.

mente slavo. Ci sembra che questo procedimento rien-
tri nel forte carattere pubblicistico che contraddistingue
lo Croso usbparo e nell’atteggiamento psicologico di
un narratore che vuole legittimare la politica autocefala
della chiesa russa: ¢ come se questo senso di autono-
mia dalla Madrechiesa si riflettesse anche nell’uso dei
vocaboli.

La contrapposizione di culture diverse, che dopo I'u-
nione fiorentina non possono pit “dialogare”, ¢ ben de-
lineata nella seconda parte dello Croso usbparo. Qui
un certo spazio ¢ dedicato all’eresia di Carlo Magno?:
il suo ruolo politico non ¢ rappresentato altrimenti, egli
¢ colpevole di insegnare furtivamente ai sudditi che lo
Spirito Santo procede, oltre che dal Padre, anche dal
Figlio, e che il pane azzimo, anziché fermentato, costi-
tuisce la giusta “materia” per 'Eucaristia. Le discussioni
legate alla processione dello Spirito Santo occuparono la
massima parte del tempo al concilio di Ferrara-Firenze,
eppure Cnoso usbpano si sofferma diffusamente sul te-
ma, peraltro con posizioni aprioristiche e senza alcu-
na argomentazione, solo al di fuori del resoconto di Si-
meon”’. Dunque, questo dogma, nell’economia dell’e-
sposizione, occupa uno spazio minimo nella ITosecmp
e uno spazio relativamente ampio nella seconda parte
dello Cnoso usbparo; I'espansionismo papale rappre-
sentato in chiave palesemente politica, viceversa, non
compare nella ITosecms in riferimento a Eugenio IV,
mentre ¢ accennato nella seconda parte, in riferimento
ad alcuni “AaThINeeTH [...] ApaKATEANE pHMCTHH del-
la storia passata: questo rapporto alquanto simmetrico
nella disposizione degli elementi all'interno del macro-
testo ¢ il frutto di un’acuta scelta del compilatore mirata
ad esprimere una visione prevenuta. La seconda parte,
infatti, ¢ un trattato di storia comparata sui generis, che
crea altri rapporti antitetici. Viene esposta in grandi li-
nee la storia dell’Occidente e dell'Impero d’Oriente’®, e
si pone tutto 'accento sull’alternanza fra periodi di or-
todossia e periodi di apostasia. Roma e la Grecia, da
quando sono divenute cristiane, hanno subito, in tem-

fenomeni di influenza della pronuncia macedone nello slavo ecclesiastico
della Rus” nei secc. XV-XII (si veda B.A. Uspenskij, Istorija russkogo
literaturnogo jazyka (XV=-XVII vv.), Moskva 2002, pp. 131-135, 139—
149, 180, ¢ la bibliografia alla quale Uspenskij rimanda).

96 A. Popov, Lstoriko-literaturnyj obzor, op. cit., pp. 386-389.

97 Ivi, pp. 384, 385, 386, 387, 388-389, 391-392.

98 Ivi, pp. 385-391.
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pi sfasati fra loro, quest’alternanza, e alla fine I'eresia ha
avuto il sopravvento. La Rus’, al contrario, non appena
ha ricevuto il battesimo, si ¢ incamminata sulla retta via
senza mai inciampare. La storia russa ed europea giu-
stificano il ruolo di guida che la Moscovia si ¢ assunta,
inserendosi a pieno titolo in una, anzi nell’'unica tra-
dizione ammissibile, quale tutrice della tradizione me-
desima che gli altri regni cristiani hanno abbandonato.
Dunque, se lo Croso usbpano concentra l'attenzione
sul dogma relativo allo Spirito Santo solo esponendo la
storia estera, ¢ come se volesse esprimere che I'eresia ha
attecchito da vecchia data e, in ogni caso, al di fuori dei
confini della Moscovia, ¢ come una prova di un delitto
commesso in territorio straniero; al concilio non vale la
pena neanche di intavolare discussioni dottrinali, poi-
ché la teologia occidentale ¢ una mera empietd. Tutta
questa impostazione ideologica si riflette nella continua
antitesi fra 'elemento statico e dinamico, positivo 'u-
no, negativo l'altro. La tempestivitd con cui Vasilij 11
reagisce ¢ caratterizzata dall’avverbio ckopo”: un mo-
vimento veloce per restaurare una situazione di immo-
bilismo. Questo, per cosi dire, “ossimoro concettuale”,
non ¢ 'unico che caratterizza la condotta dell’autocra-
te: la deposizione di Isidoro ¢ un atto trasgressivo ai
danni dell'impero romeo, ma proprio mediante questo
“ammutinamento” il signore di Mosca ripristina la leg-
ge, infranta dalle somme autoritd'®, I rimproveri e gli
ammonimenti di Marco Eugenico nella ITosecms sono
il sintomo di una concezione immobilistica della reli-
gione rout court. 1l metropolita, rivolgendosi a diversi
interlocutori, dice due volte pressappoco le stesse cose,
e il narratore le riporta'®: se cid, da una parte, con-
ferisce alla narrazione un tono particolare, dall’altra si
confa alla Weltanschauung del testo, la quale si rispec-
chia anche nella ridondanza semantica e, in parte, les-
sicale, degli epiteti in lode al gran principe di Mosca,
soprattutto alla fine dello Croso usbparo'®. Questa
parte, simile ad un momento conclusivo di un’intera
composizione orchestrale con il fortissimo, ¢ caratteriz-
zata da “un adeguamento” del naemenue caosec, “di ti-
po slavo meridionale, alle formule di panegirico laico”,

99 1vi, p. 378: due occorrenze a breve distanza; analogamente a p. 380.

un “lungo periodo” con una “elencazione degli attribu-
ti ecclesiastico-imperiali dell’autocrate”, “composti no-
minali” che, “con la loro insistente ieraticitd, sono una
serie di variazioni attorno a” calchi semantici di com-

103 Un senso di stasi, compostezza, lerati-

posti greci
cita traluce anche dalla liturgia russa, per 'organizzazio-
ne della quale il vegliardo metropolita Iona si adopera
con zelo. La lode all’'ortodossia non ¢& circoscritta alla
celebrazione del servizio divino: il testo insiste anche
sul fatto che il nuovo metropolita Iona, nel prendere
decisioni vitali per il destino della chiesa russa, si ba-
sa rigorosamente sui canoni scritti, controbilanciando
il gesto formalmente arbitrario di Vasilij nei confronti
della Cittd Imperiale!®. Negli antefatti del concilio il
gran principe rivolge a Isidoro in sostanza gli stessi am-
monimenti che Marco, una virtuale proiezione in Ita-
lia del monarca, rivolge ai latini: questi ammonimenti
rientrano nell’esigenza di attenersi scrupolosamente al-
le norme scritte delle auctoritates, di argomento tanto

teologico quanto canonico-clisciplin.elre105

, unica garan-
zia per riconquistare quell’eden nel quale un tempo vi-
vevano tanto Roma quanto Costantinopoli, quando li
vigeva l'ortodossia. Giovanni VIII e Giuseppe II, in-
gannati da Isidoro che “@Aaneva [...] TROPHTZ. mKoKe
SABIH TIATOVENKIM SMiH Aiagonz”!% hanno provocato
un danno inestimabile: la perdita del primitivo stato di
innocenza. Lortodossia perd non ¢ perduta per sempre:
¢ salvaguardata nella Rus’, perché li esiste un salvatore
terreno, impersonato nella figura di Vasilij. Certo che
salta subito agli occhi una differenza: lo Cnoso usbparo
ha una concezione assolutamente elitaria e selettiva del-
la salvezza, dalla quale sono esclusi quanti, non importa
se coscientemente o in buona fede, non rientrano nei
canoni dell'incontaminato EAarovecTie orientale: i lati-
ni'"”, gli ebrei'® e, logicamente, anche gli uniti. Marco
di Efeso ha tentato invano di recuperare i latini e i greci;
in modo analogo ha agito il gran principe con Isidoro.
Ma una volta falliti questi tentativi, il mondo si trova
irrimediabilmente diviso fra dannati e beati.

103 R. Picchio, La letteratura, op. cit., pp. 147-148.
194 A, Popov, Ltoriko-literaturnyj obzor, op. cit., p. 393.
195 Tvi, pp. 362-363.

106 1, Jontano agisce in segreto come il diavolo, la malvagia serpe letale (Ivi,

190 Ivi, pp. 378, 381. p. 379).
191 vi, pp. 366, 368-369. 197 Tvi, pp. 385, 391.
102 Ivi, p. 395. 198 Tvi, p. 389.



