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EL presente studio vengono esposti i risultati

dellanalisi della lingua dell’ Uéitel 'noe Evangelie
[UE]", analisi basata su una scelta di sette omelie prece-
dentemente editate?. Viene inoltre analizzata la tecnica
di traduzione adottata da Costantino di Preslav [CP]
nella sua opera.

Prese le mosse dalla fonetica e dalla morfologia, I'a-
nalisi si ¢ soffermata in particolar modo sul lessico. Il
passaggio del documento in aree linguistiche diverse da
quella d’origine, dalla Bulgaria del IX secolo alla Serbia
dei secc. XIII-XIV e alla Rus” del XII/XIII, non ha in-
taccato in profondita la veste fonetico-morfologica del
testo, caratterizzata da un alto grado di arcaismo: i tratti
tipici dello slavo ecclesiastico di redazione serba e russa
non sono numerosi. Cid vale ancor piu per il lessico,
naturalmente pit conservativo. La prevalenza di termi-
ni arcaici ¢ netta e nella stragrande maggioranza dei casi
concordemente testimoniata.

YL Utitel noe Evangelie & un ciclo di 51 omelie per le domeniche dell’an-
no liturgico (dalla Domenica di Pasqua alla Domenica delle Palme), tra-
mandato in quattro testimoni: Moskva, GIM, Sin. 262 (XII-XIII secolo,
sl. eccl. di red. russa); Sanke Peterburg, RNB, Gilf. 32 (datato 1286,
sl. eccl. di red. serba); Wien, ONB, Cod. Slav. 12 (XIV secolo, sl.
eccl. di red. serba); Athos, Hil. 385 (datato 1344, sl. eccl. di red.
serba). La composizione dell’opera si fa risalire a Costantino di Preslav,
luogo e data di composizione alla Bulgaria di fine IX secolo (tra '886
e I'893/894). Ogni omelia si compone di tre parti: una introduttiva,
originale; una centrale, costituita dal commento vero e proprio al passo
evangelico, tradotta dal greco; e una conclusiva, originale.

V]

11 criterio secondo il quale ¢ stata operata la scelta delle omelie da editare
(si veda E. Gallucci, Per un'edizione critica dell Utitel 'noe Evangelie [Tesi
di dottorato], Roma 2000, Parte II, pp. 1-246) ¢ stato quello della mag-
giore rappresentativitd rispetto all'insieme dell’opera: a tal fine le omelie
sono state estrapolate tanto dalla parte iniziale di UE (om. XII, XIV)
quanto da quella centrale (om. XXIII) e finale (om. XLVII, XLVIII,
XLIX, L). I risultati raggiunti sulla base di un numero limitato di ome-
lie dovranno essere confermati in futuro attraverso una verifica puntuale
dell'intera opera.

I. IL LESSICO. NORMA CIRILLO-METODIANA E
SCUOLA DI PRESLAV

Pietra miliare negli studi sul lessico paleoslavo e
slavo-ecclesiastico & la Enstehungsgeschichte di Jagi¢® an-
cora oggi fondamentale per lo studio della versione sla-
va del Vangelo e della sua tradizione, cui si athancano
lavori non meno pregevoli di studiosi quali Evseev, Po-
gorelov e Michajlov, basilari per il Vecchio Testamento
(Is Dan Ps Gn) e peraltro utilizzati in gran parte dallo
stesso Jagi¢ nella Enstehungsgeschichte. Qui, infatti, con-
fluiscono i dati lessicali raccolti da questi e altri studiosi
nel confrontare I e II redazione delle Sacre Scritture (in
particolare il Parimejnik con le versioni commentate po-
steriori dei libri veterotestamentari). Cio ne fa uno stru-
mento unico — valido ancora oggi — che ci permette di
individuare lo strato lessicale pit antico di un testo e di-
stinguerlo dalle stratificazioni posteriori depositatesi nel
corso del tempo. Ai giorni nostri la tradizione di studi
inaugurata da Jagi¢, Evseev, Michajlov, ¢ continuata da
Dobrev e dai suoi collaboratori (soprattutto per quanto
riguarda l'individuazione delle varianti lessicali proprie
della redazione di Preslav in Vangelo, Apostolo e Sal-
terio). Di particolare interesse per noi ¢ lo studio di
T. Slavova che fornisce una lista di 125 coppie di va-
rianti lessicali che contrappongono redazione arcaica e
redazione simeoniana del Vangelo?. Lanalisi del lessico
di UE, condotta con lausilio di tali studi, ha permes-
so di rilevare come il lessico arcaico, tipico delle prime
traduzioni cirillo-metodiane (Ev Ap Ps Parim) vi sia ab-
bondantemente testimoniato. Nettamente minoritari,
invece, sono i cosiddetti preslavismi, ossia le varianti ti-
piche della redazione simeoniana dei Libri Sacri (detta

3V, Jagi¢, Enstehungsgeschichte der kirchenslavische Sprache.  Neue
berichtigte und erweiterte Ausgabe, Berlin 1913.
4T, Slavova, “Preslavska redakcija na kirilo-metodievija starobalgarski

evangelski prevod”, Kirilo-Metodievski studii, 1989, 6, pp. 15-129.
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anche ¢t ja i tolkovaja redakcija, o redazione di Preslav,
o semplicemente II redazione).

L 1. Preslavismi e arcaismi

T. Slavova ci fornisce una lista di 125 coppie di
varianti lessicali che contrappongono redazione arcai-
ca e redazione simeoniana del Vangelo. Le sostitu-
zioni operate possono ricondursi fondamentalmente
all'applicazione sistematica di tre procedimenti’:

A. vengono preferiti sinonimi locali a termini della
redazione arcaica, che evidentemente risultavano estra-
nei all’orecchio degli Slavi del Sud o per lo meno poco
comprensibili, oppure erano semplicemente caduti in
disuso o avevano assunto un’accezione diversa (ad esem-
pio &poaz in luogo di soyH; A®EZ in luogo di ApEEo;
EAHKBNA in luogo di HCKpBNB).

B. alcuni termini non tradotti nella versione cirillo-
metodiana del Vangelo (tanto prestiti bruti quanto pa-
role adattate solo foneticamente e morfologicamente al-
lo slavo, mediante 'utilizzo di suffissi e simili) vengo-
no ora resi con i mezzi offerti dal lessico delle parla-
te del loco, parole proprie del dominio linguistico bal-
canico, a volte specificamente bulgaro-orientale, dun-
que termini ben pit familiari ai parlanti locali rispetto
ai forestierismi greci (qualche esempio: e3epo ornsno,
€3€p0 TOPAIJE O AbEPh, AbEph OTNbNA in luogo di reena;
KbPbLb O (TPLEO)CRAYENLNHKE in luogo di HepEH; KHAB,
KHAORHNE, KHAORRCKE in luogo di HIOAKH, HIOAKHCKE).

C. vengono adottate nuove procedure di formazione
delle parole (prefissi, suffissi) e, di conseguenza, le pa-
role composte secondo i vecchi schemi tendono a essere
sostituite dalle nuove corrispondenze (qualche esempio:
ABEAKAH, ABEAUIBAZI, AZEAWH in luogo di EaTOpHLjER
nonché gzTopoe in luogo di kaTopHIERR).

T. Slavova, sottolineando in maniera marcata il pro-
cesso B, ritiene tali sostituzioni “pokazatel” za zdra-
voto ezikovo Cuvstvo na preslavskite knizovnici, koi-
to otrazjavat po-Siroko charakternite Certi na zivata
re¢, saznatelno izbjagvajki sljapoto napodobjavane na
grickite modeli”®. Tuttavia & noto che l'attivita reda-
zionale dei letterati del circolo di Preslav mira, al tem-
po stesso, a una maggiore vicinanza formale al modello
greco (particolarmente evidente nella tecnica di tradu-

% Ivi, p. 117.
6 Ivi, p. 118.
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zione applicata, a cominciare dal diffuso utilizzo di cal-
chi strutturali — si veda oltre), che nell’ambito del les-
sico ben illustra una sostituzione del tipo: kaNHT2I (per
1 veopr)) della redazione cirillo-metodiana > mreanne
nella redazione di Preslav. Tali fatti, in apparenza in-
conciliabili o per lo meno contrastanti, sono in realta
molto pitt semplicemente indici di diverse tendenze in
atto contemporaneamente a Preslav.

Le varianti tipiche della II redazione del Vangelo si
riscontrano anche in diversi altri documenti della lette-
ratura di Preslav, sia opere originali di autori legati al
circolo simeoniano che traduzioni e/o testi redatti in ta-
le centro scrittorio: le parti del codice Suprasliensis sot-
toposte a redazione; traduzioni dell’Esarca, ossia Esame-
rone e Bogoslovie (traduzione di "ExVeoic dxpiBng tic
opvoddou TioTewe, i 48 capitoli teologici della Dog-
matica del Damasceno IInyt yvooewce); il cosiddet-
to Sbornik di Simeone; lo Zlatostruj (copie manoscritte
dell’XI-XII secolo); la traduzione de I Discorsi di Grego-
rio Nazianzeno; la traduzione de I Discorsi di Atanasio
d’Alessandyria contro gli Ariani; | Omelia contro i bogomili
di Kozma Prezviter e cosi via’.

Cronologicamente l'attivita redazionale sulla versio-
ne del Vangelo si colloca tra la fine del IX secolo e il pri-
mo decennio del X secolo, ossia viene attuata gradual-
mente in tale lasso di tempo, per poi essere “oficialno
utvardena kato duchoven i derzavniceski akt” intorno
al 9108,

In UE la presenza dei cosiddetti preslavismi ¢ estre-
mamente ridotta. Inoltre, i pochi casi attestati non han-
no — a mio avviso — un valore marcato (redazionale),
bensi si spiegano semplicemente come deviazioni alla
norma letteraria (scritta e arcaica), come concessioni
alla lingua parlata (Zivara red). In certi casi cid acca-
de perché nel dominio linguistico balcanico (rispetto a
quello moravo-pannonico) il valore semantico di alcuni
termini ¢ diverso (sfumature semantiche), ossia la paro-
la viene utilizzata in un’accezione ormai dissimile (cosi
ad esempio xHEoT3) nei Balcani vale {&ov e non (),
di conseguenza non viene piu utilizzato nell’accezione
“vita’, bensi sostituito in tal senso da KH3Nk /0 KHTHE).

" Ivi, pp. 24-25.
8 Ivi, p. 120.



E. Gallucci, La lingua di Costantino di Preslav. Uitel noe Evangelie: lingua e tecnica di traduzione. 99

Preslavismi presenti in UE:

RAACTH (gr.  XATOXUPLEL®); EEPREATH (gr.  Ti-
o TEVEW); KH3Nb, KHTHe (gr. (w1); KONBLJb (gr. Téhog,
GUVTEAELQ); MOCAOVILCTRORATH (gr. UOOTUREW); TINEMA
(gr. @UAY); caBopa e caEopHye (per il gr. cUVEBpLOY e
ouVAYWYN).
A petto di tanta penuria, ecco I'elenco, ben piti folto,
dei cosiddetti “arcaismi’:
BAATOAKT (gr. ydotc);
BOVH (gr. Uwpog);
ReAHH (gr. UEYOC);
RA3AATH (gr. AmodidwyL);
EA3MOKBNO (gr. OUVATOV);
RANECTH [+E2 KopaBAb] (gr. Babvew, Epyopat. .. );
EaCKphcenHe [nel senso di “Resurrezione”] (gr. dvdoto-
ol);
EAIHNA (gr. OO TAYTOC);
EaICTph (gr. dVw);
ik (gr. Tedynhog);
EbCh MHPR (gr. X6GU0C);
EhChK3 (gr. ToC);
APBEO (gr. OEVOPOV);
AEEa [nel significato di “virgo”] (gr. mog¥évoc);
eTepr (gr. TIC);
KPbTEA (gr. Yuoio);
Hro (gr. Cuydc);
HOVYAH, HOYABHCKR (gr. loudaiog);
Hekph (TAnciov), Hekpanuk (0 TAnolov);
HCTHNBNE (gr. dAn07c);
KAeRpETR (gr. oUVOOULOQ);
KopaEAk (gr. TAOTOV);
KpoEa (gr. o TEYN);
KBANHT2I (gr. YeoupT);
AWEOAANHE (gr. TOPVELX);
NKKAER, A\RKARBN3, ARKARLCTEO (gr. TOVNPOS, Tovnpela);
MAZRHTH (gr. YopulEw, Yopuouan);
NADENH € NAPHLATH CA (gr. XUAEw e xahelovan);
NACABABNHKE (gr.  XATMPOVOUOSC) e NACABAORATH (gr.
AANPOVOUE®);
NEPOAHTH (NEPAAHTH) € NERPBIIH (gr. XUTAPLOVEW);
0CAARAENE (gr. TOUEAAUTIXOC);
oTPOK? (gr. Tolg);
OTAMOYWATH / OTAMNOVCTHTH (gr. pinuL), OTAMOVIENHE
(gr. dgeotc);
MACTZIph (gr. TOWNY);

MHTETH (gr. TEEQW);

MOAOBAETE, AOCTOMTH (gr. O€l, yo1);
MOALSK TEOPHTH, TOARSA ERAIEATH (gr.
wgerobuar);

mocTa (gr. Vo Tela) € MOCTHTH cA (gr. VEGTELW);

OPELEW,

MockTHTH, Mockipente (gr. EmoxénTopa, Enioxeic);
MpoKAKeNs (gr. AETEAQ);
MpERXATH (-BAK, -mAeWH) (gr.
EMAVAYW, TAEW);

paga (gr. 600A0C);

pAAH (gr. Oud, Evexev);

pn3a (gr. ludtiov);

goyouat, UmAYw,

CMOKZEBNHLjA (gr. ouxiy);

CEEPATH (gr. CUVAYW);

CZRBAETENRCTRO (gr. LoETUELOV) € CARBAKTENRCTEORATH
(gr. papTUEE®);

CATANHKA (gr. EXATOVTAPYOC);

CRTAKANHE (gr. %THu0);

TEKEMO (gr. U6Vov);

CR... TEANHEMA (gr. UETA. .. OTOLDTC);
yheapheTrHe (gr. Pootheia);

woyH (gr. €& dpLoTEPEY e EVWVUNOC);

%ke ken3no (gr. dAUoIC);

W3BIK3 (gr. £0VoC), M3BINBNHKR (gr. €0vixoc).

1.2, Grecismi

Secondo Jagi¢ “in der Regel gilt der Grundsatz, dafs
die grofere Zahl der uniibersetzt gelassenen Ausdriicke
den Beweis des hoheren Alters eines solchen Denkmals
liefert”®. In veritd, nella stessa opera lo studioso rico-
nosce come cid non costituisca una regola fissa, giac-
ché si possono verificare casi di rigrecizzazione poste-
riore. Riprende poi la questione nello studio dedica-
to all’Apostolo’®.  Se nella Enstehungsgeschichte sem-
brava pensare, relativamente alla traduzione originaria
del Vangelo, che non fossero esistite delle linee-guida
nel tradurre o meno i termini particolari del greco'!,
qui individua differenti ambiti semantici, specifican-

ov. Jagi¢, Enstehungsgeschichte, op. cit., p. 299.

10 {dem, Zum altkirchensiavischen Apostolus [I Grammatisches und Kriti-

sches: Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische
Klasse Sitzungsberichte, 191. Band, 2. Abhandlung (1919); II Lexikali-
sches (1): 193. Band, 1 Abhandlung (1919); III Lexikalisches (2): 197.
Band, 1. Abhandlung (1920)], Wien 1919-1920.

1 1dem, Enstehungsgeschichte, op. cit., p. 301.
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do quali siano quelli in cui il lessico slavo si mostra
maggiormente dipendente dal greco: “héhere Krifte”,

“Wiirdentriger”, “Amter”'?, ¢

‘gesellschaftliches Leben”,
“Stellung der Individuen”, “Stimmungen des seeli-
schen Lebens™'4, “Ausdriicke fiir die geistigen Krifte des
Menschen”?.

Nonostante le obiezioni di alcuni studiosi'®, non vi
¢ dubbio che nelle prime traduzioni i termini accolti
come prestiti siano molto numerosi: soprattutto (ma
non solo) tecnicismi legati alla liturgia e alla vita eccle-
siastica e monacale, termini teologici, nomi propri, no-
mi di piante e animali esotici, stoffe preziose, monete
e cosl via — termini che, in quanto attestati nella “Pa-
rola del Signore”, sono entrati d’autorita a far parte del
lessico paleoslavo. In seguito, nell’'ambito della II reda-
zione delle Scritture, solo una parte di questi grecismi
venne sostituita da termini slavi locali: Dobrev riscon-
tra una settantina di grecismi non slavizzati anche nella
parte del Suprasliensis sottoposta all’attivita redazionale
dei letterati della scuola di Preslav'”.

Al di 1 dei fattori cronologici, I'analisi dei testi di-
mostra 'opportunita di distinguere tra prestiti necessa-
11, che vengono accolti in slavo dal greco nei casi in cui
il concetto veicolato non poggi su un piano di coinci-
denza delle due culture, e prestiti rari o ricercati, niente
affatto indispensabili e caratterizzati da diversi gradi di
preziosismo. La maggiore o minore occorrenza di pre-
stiti (nonché il tipo di grecismi in questione) dipende
in larga misura da fattori stilistici, dal genere stesso del-
Popera (¢ ovvio che un trattato di teologia presentera
un numero maggiore di termini tecnici), dalle modalita
di ricezione dell'opera e dal destinatario. Si prendano a
esempio il Nomocanone (attribuito a Metodio) e il Pate-
rik Sinaitico (attribuito a Metodio, ma in realta tradotto

2 \dem, Zum altkirchenslavischen Apostolus, op. cit., 1/2, pp. 29-39.

13 Ivi, pp. 39-47.

" Ivi, 11/3, pp. 3-42.

15 1vi, pp. 63-81.

166 veda ad esempio L. Moszyniski, “Kryteria stosowane przez
Konstantina-Cyryla przy wprowadzaniu wyrazéw obcego pochodzenia
do tekstéw stowianiskich”, Slavia, 1969, 38, pp. 552-564.

17 “ova sa predi vsi¢ko christijanski i cirkovni termini [ad esempio AN—

T€AR, ATIOCTONR, ERANTEAHE, MATPHAPXE che ritroviamo anche nel no-

stro testo] [...

nazvanija na ¢uzdozemni predmeti, rastenija i zivotni [.. . . ] monetni i pa-
ri¢ni edinici [ad esempio TAAANTR] [...] Za goljama &ast ot tezi dumi

ne ¢ imalo slavjanobilgarsko siotvetstvie”, I. Dobrev, “Grackite dumi v

] nazvanija na voenni i grazdanski sluzbi i dlaznosti [...]

Suprasilskija sbornik i vtorata redakcija na starobalgarskite bogosluzebni
knigi”, Bilgarski Ezik, 1978 (28), 2, p. 98.
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in Bulgaria all’inizio del X secolo): i loro traduttori scri-
vevano evidentemente per membri della propria stessa
condizione sociale, un pubblico di monaci colti, iniziati
alla cultura cristiana e monastica, per la maggior par-
te bilingui. I grecismi (anche quelli di tipo ricercato)
potevano essere utilizzati in queste opere, destinate ve-
rosimilmente alla lettura solitaria nelle celle, in quanto
se ne presupponeva 'immediata comprensione. Si dan-
no, ¢ vero, casi in cui la presenza di grecismi puo essere
indice di poca esperienza e scarsa conoscenza del gre-
co da parte del traduttore, ma in tal caso la traduzione
presenta in genere errori grossolani che tradiscono la ve-
ra origine di entrambe le cose (prestiti ed errori): non
la provenienza del traduttore da un ambiente bilingue,
bensi la sua inettitudine.

Le omelie di CP, pur caratterizzate come abbia-
mo visto da una grande fedelta alla tradizione cirillo-
metodiana (arcaismi zs. preslavismi) sono fortemen-
te orientate sull’ascolto, destinate cio¢ alla predicazione
dinanzi a un uditorio di varia estrazione sociale e ispi-
rate ai criteri della massima comprensibilita: i termi-
ni non tradotti sono tutti termini tecnici e/o grecismi
autorevoli attestati nella traduzione cirillo-metodiana
dei Vangeli. Oltre a prestiti come ANT€A, €RARTENHE,
€RANTENAHCTR, AMOCTOAR SONO attestati: RAACHHMHHRA,
RAACHHMHCATH (gr. Bhaconuio, BAac@nuelv), AHBMEONR
(gr. OBoAog), aHTOVpTHIA (gr. ActToupyid), MamMo—
Na (gr. Mopwvac), 0n0KARRTOMATE (gr. OAOXA)TOUA),
MATPHAPXB (gr. TaTEdEyNe), PAREH (gr. Soffl), cTaANH
(gr. 0TA00V), TAAANTE (gr. TEAAYTOV).

L.3. Ulteriori caratteristiche del lessico di UE

Oltre alla contrapposizione fondamentale tra arcai-
smi e preslavismi e alla presenza di uno specifico in-
ventario di grecismi, I'analisi della lingua di UE ha evi-
denziato I'esistenza di ulteriori sottogruppi lessicali, in
parte riconducibili alle categorie gia evidenziate da Jagi¢
(sinonimi arcaici, termini in distribuzione complemen-
tare, forme secondarie), in parte caratteristiche del solo
UE.

Nell’'ambito delle coppie sinonimiche e delle coppie
di termini in distribuzione complementare gia attestate
nei testi pill antichi, sono presenti in UE:

AHEHTH cA (gr. Youudlw) sinonimo di YOYAHTH cA;
NHIIb, OVEOT'A (gr. TTWYOC, TEVNC);
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0Apa (gr. xpdPBatTog) sinonimo di noxke;

nmpsEke (gr. Te@ToV) sinonimo di MpkKAE;
npsrouente (gr. TopdnTowUa) sinonimo di carphuente;
XPAMHNA, AoM (gr. olxog, oixia);

vaca (gr. Gpa), tipico della locuzione temporale k2 T2
NAC (rispetto a TOAHNA).

Sono attestati alcuni dei lessemi che Jagi¢ identifi-
ca come secondari (sinonimi sostitutivi di arcaismi) e
forme dalle modalita derivative piu recenti:

EPATE, BpATHIA (gr. AOEAQOC) secondario rispetto a Bpa-
TPR, EPATPHIA;

kaAkeTH al di fuori delle circonlocuzioni del tipo
RAAKCTH KB KOPARAL cui in origine era limitato;
AOROABNA (gr. dZ1oc) in luogo di AocTonnz nella citazio-
ne di Mt 8, 8;

ckopo (gr. TaryV, Toryéwe) secondario rispetto a KAPO.

Si riscontrano, infine, svariati termini particolari, al-
cuni non attestati nel canone, ma ricorrenti anche in
altri documenti slavo-meridionali dell’epoca, altri che,
stando ai dati forniti dai maggiori lessici, sembrerebbe-
ro esclusivi del solo UE. In tale campo andranno con-
centrate le ricerche future sul lessico di UE (verifica di
eventuali riflessi delle parlate locali; rapporti con docu-
menti coevi):

EBAHTH: E'EKbAAAIIE per il greco xonsvﬁysv - qui me-
rita attenzione non tanto lo slavo quanto il verbo del
greco crisostomico xatevdyw che dunque andra affian-
cato agli altri verbi greci (dvayxdletv, xohaxeveaio,
Tpoteénecta, Epwtdv) che lo slavo EEAMTH puod tra-
durre;

rNEROAPRKANHE (gr. uvnotxaxio);

xeNaTaYb attestato in UE a fronte del greco Puwtixoc
¢ uno hapax legomenon e vale “chi ha preso moglie >
laico, chi vive nel mondo”;

3EEPHTH cA per il greco éxdnproliovan;

ka33 a fronte del greco dpoaviopog ¢ uno hapax legome-
non;

monk per il greco Bemotg;

NECANHCKANHE per il greco dxtnuoclvy;

nAacTzIph a fronte del greco @dpuaxov;

MoMA3ANHE KpacoTal a fronte del greco mepl T@v
emrpippact xol UToYpEAQais & uno hapax legomenon;
moma3ana nella citazione di Mt 11, 30 Nro Moe momasa~
No ecTa in luogo della lezione abitualmente attestata nei
Vangeli Enaro a fronte del greco yenot6¢ “probo”. La
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stessa attestazione nelle Pandette di Antioco;

momTa attestato in UE a fronte del greco otéyn “tet-
to” & uno hapax legomenon (solo un’altra attestazione
nell’ Omeliario di Mihanovié), oggi conservato in alcune
lingue slavo-meridionali nonché in ungherese e rume-
no col significato di “tettoia, capanna, pagliaio, fienile,
stalla”;

MPHPOAR: OTH MPHPoAA a fronte del greco dnd e &Y
TixTopéVwY (tixTw: partorire, generare, produrre). Lu-
so del sostantivo npupoaz per “prole” ¢ uno hapax le-
gomenon. Lunica altra attestazione fornitaci dai lessici
¢ quella di mpnpoaz in unione all’aggettivo ynokHYLCKE
per il greco ouyyevéc nell Omeliario di Mihanovié;
MPHTEIKATH: EOTATEIHXA EOTATAIMA - H OVEOTBIHXE O\—
BOTZIKA TPHTEIKAETZ a fronte del greco mioucioug
mhouciowg, xal mévntag mévnot magoPdiiet. 1l ver-
bo mpnTzIKATH — nel senso di “comparare”, per il greco
napa3dAAety — ricorre in UE e ne I Discorsi di Atanasio
d’Alessandria contro gli Ariani. Sia in greco che in slavo
il verbo regge I’Acc della persona o della cosa sottopo-
sta al confronto. Diverso invece ¢ il caso usato per il
secondo termine di paragone: al Dat in greco e al Loc
in slavo, tratto tipico dello slavo con i verbi prefissati in
-npu. Cio ¢ indice della liberta del traduttore, della sua
volonta e capacita di adattare il testo che andava tradu-
cendo alle strutture della propria lingua;

pavenre (Eowq);

CZMHNATH (postfazione omelia 48);

ThAO, -A (gr. avverbio yauol);

degna di nota ¢ lespressione monzmb cphAbya “a

malincuore, di malanimo”, letteralmente “a meta
cuore”.

In conclusione la testimonianza offerta dall’analisi
del lessico di UE mostra che la lingua letteraria slava,
una volta trapiantata nei Balcani, rimase ancora in larga
misura ancorata alla norma fissata dai primi tradutto-
ri, non solo a Ocrida bensi anche a Preslav'®. Cid vale

soprattutto nel corso della fase di innesto della tradizio-

8 Una volta trapiantata nei Balcani, la tradizione cirillo-metodiana fu pro-
seguita fedelmente dalla scuola di Ocrida, diretta da Clemente. Il centro
scrittorio fondato a Preslav, invece, adottd una norma lessicale e una
prassi traduttoria innovative (si veda meglio oltre il paragrafo Lingua e
tecnica di traduzione). Non bisogna perd pensare che tale complesso di
innovazioni sia stato messo in atto in maniera radicale e repentina. Tut-
taltro. Nell'ambito della scuola di Preslav, sia sul piano lessicale che su
quello della tecnica di traduzione, coesistettero a lungo norma arcaica e
nuove tendenze ¢ queste ultime si affermarono lentamente.
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ne cirillo-metodiana nei Balcani (dalla morte di Meto-
dio al concilio popolare di Preslav, 885-893), nonché
in una certa misura anche nella fase iniziale del regno
di Simeone (circa 894—910), caratterizzata dalla coesi-
stenza di elementi arcaici ed elementi innovativi. Non
si dimentichi che, per tutta la durata del processo di
innesto — prima a Pliska e poi a Preslav, CP opera in
stretta collaborazione con il proprio “fratello” (e “glago-
lita”) Naum, uno dei discepoli “eletti” abbeveratisi al-
la fonte degli insegnamenti cirillo-metodiani, dunque
seguace fedele della norma dei maestri.

Per UE, dunque, vale quanto gia stabilito relativa-
mente al lessico del 77iodbo, altra opera di CP: il lessico
dell’opera ¢ fortemente arcaico, compreso il lessico delle
citazioni bibliche. Il confronto tra le citazioni evange-
liche (ovviamente le piu ricorrenti tra le citazioni bibli-
che) in UE e i Vangeli, da una parte quelli canonici,
il cui dettato testimonia l'originaria tradizione cirillo-
metodiana, dall’altra quelli che recano tracce della reda-
zione di Preslav, ha mostrato che UE si rifa alla versione
arcaica del Vangelo".

19| confronto testuale con i quattro Vangeli canonici ha riguardato esclu-
sivamente le citazioni letterali, non i meri riferimenti o le parafrasi. Tale
analisi si ¢ rivelata piuttosto complessa e non priva di difficolta, dato il
carattere estremamente composito delle citazioni (commistione di ele-
menti tratti da passi diversi e/o paralleli): in certi casi cid rende proble-
matico persino stabilire quale sia effettivamente il passo citato e costringe
ad analizzare le citazioni per microframmenti, che rivelano una maggio-
re vicinanza ora all'uno ora all’altro dei Vangeli canonici. Nel complesso
si riscontra una maggiore vicinanza al dettato dei Tetra, ma cio andra
verificato in futuro attraverso uno studio sistematico esteso all'intero do-
cumento. Va ribadito che ¢ possibile parlare solo di vicinanza di dettato,
e non di coincidenza testuale (come avverrebbe se CP avesse fatto ri-
corso a una traduzione del Vangelo preconfezionata, ossia gia esistente
e concretamente disponibile in un codice dal quale ricopiare fedelmen-
te le citazioni necessarie). Lanalisi testuale, infatti, ha mostrato che le
citazioni sono tradotte da CP ex-novo, in maniera organica al resto del
testo (pur continuando ad avere come modello paradigmatico di rife-
rimento — quantomeno sul piano della norma lessicale da seguire — la
versione canonica del Vangelo, tradotta dai propri maestri ed evidente-
mente conosciuta a memoria). In particolare, le citazioni per le quali ¢
possibile operare al contempo un confronto con il greco delle Catenae
(J.A. Cramer, Catenae Graecorum Patrum in novum testamentum. Tomus
I: In evangelia S. Matthaei ex S. Marci. Tomus II: In evangelia S. Lucae et
S. Joannis, Oxoni 1844) da una parte, e i Vangeli canonici slavi e il Zex-
tus Receptus greco dall’altra, mostrano che nella stragrande maggioranza
dei casi le diversita rispetto al dettato del Vangelo canonico (cambia-
menti di numero, diverso ordine della frase, cambiamenti del tempo del
predicato, inversioni sintattiche) sono dovute alla fonte greca stessa.
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II. LINGUA E TECNICA DI TRADUZIONE

Sin dal periodo pit antico della letteratura slavo-
antica sono esistite e si sono avvicendate diverse nor-
me traduttorie, ossia ciascun centro scrittorio (o scuola)
ha adottato un complesso di principi (teorici, stilistici
e tecnici) atti a regolare I'attivita traduttoria dei propri
adepti. Documenti come il Folium cyrillicum Macedo-
nicum (detto anche di Gilferding) e il Prologo al Bo-
goslovie di Giovanni Esarca possono in qualche misura
definirsi manifesti programmatici di una scuola piutto-
sto che di un’altra (cirillo-metodiana e di Preslav). Lo
studio di questi manifesti ha permesso di evidenziar-
ne le linee-guida della teoria della traduzione, ossia le
concezioni filosofico-linguistiche che sono alla base del-
la prassi traduttoria seguita. Si fa qui riferimento alla
teoria neo-platonica dell'identitd ontologica tra parola
e idea (forma e sostanza, espressione e contenuto, si-
gnificante e significato): Verbo = Verita. Tuttavia nel-
le traduzioni cirillo-metodiane predomina il principio

della resa del senso?

. In traduzioni di epoca poste-
riore, invece, i dettami della teoria neo-platonica sono
estremizzati tanto da determinare una resa formale del-
loriginale. Bisogna percio distinguere tra quello che &
il principio-base delle versioni cirillo-metodiane, ossia

il criterio della traduzione parola-per-parola (poslovny;

princip), e il criterio della traduzione formale, lettera-

)21

le (bukvalnyj princip
particolareggiata delle traduzioni stesse delle varie epo-

. Ad ogni modo ¢ poi I'analisi

che (cirillo-metodiana, slavo-meridionale e cosi via) e
fasi evolutive che ci permette di stabilire concretamente

20 Si veda il punto 4. nella sintesi operata da A. Min¢eva: “1. Prevodacit

njama pravo da pribavja ili da otnema dumi ot teksta, kojto prevezda
— princip za svetostta i neprikosnovenostta na religiozno-dogmati¢nata
literatura. 2. Prevodit se pravi duma sre¢u duma (sledovatelno, i v
sastija slovored) — princip na koli¢estvena i pozicionna identi¢nost. 3.
Vazni sa ne dumite sami po sebe si, a technijat smisal (pazoym), koj-
to e cel na prevoda — princip za primata na sidarzanieto. 4. Kogato
poslovnoto sdotvetstvie se prevrasta v bukvalno i vodi do naru$avane
na smisila, izpolzuva se drugo izrazno sredstvo. Togava prevodalit e
zadilZen da se sdobrazjava samo s predavaneto na siddrzanieto na teksta
(na “razuma’) — princip za roljata na smysla kato edinstven korektiv pri
disproporcija mezdu forma i saddrzanie”, A. Minteva “Kim véprosa za
Kirilo-Metodievite tradicii v dejnostta na preslavskite knizovnici”, Ezik
i Literatura, 1982, 37, pp. 30-31; Idem, “Za prevodaceskite principi
na Konstantin-Kiril”, [zsledvanija po Kirilometodievistika, Sofija 1985,
p. 119.

21 ¢ et " : .. .
Si veda E.M. Vere$agin, [z istorii vozniknovenija pervogo literaturnogo

Jjazyka slavjan. Perevodieskaja technika Kirilla i Mefodija, Moskva 1971,
pp- 23-70.
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quali siano lo stile e le caratteristiche linguistiche del-
le diverse scuole, dal livello morfologico-sintattico alla
formazione delle parole al lessico.

Cid che Veterka*? definisce il precetto della com-
prensibilitd (poZadavek srozumitelnosti / the maxim of
understandability) conduce i primi traduttori slavi a
un approccio che si potrebbe definire di interpreta-
zione dell’originale: ¢ necessario interpretare ciascuna
unitd semantica (kagdou sémantickou jednotku / every se-
mantic unit) o complesso semantico del modello greco
per poterlo trasporre adeguatamente utilizzando i mez-
zi propri della lingua slava. Conseguentemente puod
ben verificarsi che a una singola parola del greco (Feckd
Jjednoslovnd pojmenovini / one-word naming unit) cor-
risponda in slavo una perifrasi (o viceversa a secon-
da dei casi) o che costruzioni implicite vengano sciolte
in proposizioni esplicite. Conseguenza immediata del
principio interpretativo ¢ infatti la chiarezza espressiva
(vyrazovd explicitnost / explicitness of expression) che pud
indurre ad aggiungere elementi non presenti nell’origi-
nale o viceversa a omettere elementi che risultino del
tutto superflui in slavo. Altro tratto caratteristico del-
lo stile e della poetica delle traduzioni cirillo-metodiane
consiste nello sforzo costante di evitare la ripetizione di
uno stesso termine o di una stessa costruzione sintattica
a breve distanza: si parla a tal proposito di variatio sti-
listica (szylistickd disimilace / stylistic dissimilation). Ma
anche di varatio contestuale o interpretativa, laddove la
variatio ¢ determinata dall’interpretazione del contesto
(kontextové podminénd vyrazovd variabilita / contextual-
ly conditioned variability of expression). In altre parole,
anche in questo caso molto spesso abbiamo a che fare
con una conseguenza diretta del principio interpretati-
vo: uno stesso termine del greco puo essere reso in mo-
di diversi in slavo a seconda del senso conferitogli dal
contesto: cosi BAEmw puod essere tradotto con 3npETH,
EHAKTH e BAKCTH cA (viceversa termini diversi del gre-
co che risultino equivalenti per lo slavo possono essere
resi in maniera indifferenziata: ad esempio dyondw e
@théw con AWEHTH). Particolarmente significativo a tal
proposito ¢ il caso di BdAAw per il quale nella versione
slava del Vangelo sono utilizzati 33 diversi verbi. Cio

22 §j veda R. Veterka, “Vliv fettiny na staroslovénstinu”, Listy Filologické,
1971 (94), 2, pp. 145-147; Idem, “The influence of Greek on Old
Church Slavonic”, Byzantinoslavica, 1997 (58), 2, pp. 379-380.
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dipende in larga misura dal rispetto della combinabi-
litd sintagmatica propria alle parole slave, in virtt della
quale per “gettare in prigione”, dove “gettare” si combi-
na al sostantivo ThMbNHLA, va usato il verbo kzacaanTH,
mentre in combinazione con E0AA 0 EHNO e sim. BAAA®
sard tradotto EBAHIATH ¢ con KAMENHE saranno utilizzati
i verbi R2RpEH 0 METATH, € cosi via.

Si ¢ soliti ritenere che, una volta trapiantata nei Bal-
cani, la tradizione cirillo-metodiana sia stata prosegui-
ta fedelmente nell’ambito della scuola di Ocrida, diret-
ta da Clemente. II centro scrittorio fondato a Preslav,
invece, avrebbe progressivamente adottato una prassi
traduttoria propria, caratterizzata da un alto grado di
rispondenza formale al modello greco sin nella resa-
imitazione dell’ordine delle parole e dunque della sin-
tassi dell’originale. Cio dunque significa grecizzazio-
ne della lingua, a cominciare da un numero crescente
di proposizioni infinitive con soggetto in Acc ad imita-
zione del greco (laddove le traduzioni cirillo-metodiane
preferiscono il Dat + infinito, e/o in ogni caso un uso
diversificato di costrutti participiali, Dat + infinito, Acc
+ infinito al fine di evitare ripetizioni — Variatio stilisti-
ca). A volte la reggenza dei verbi slavi, la combinabi-
lita sintagmatica propria alle parole slave, nonché i co-
strutti preposizionali tipici non vengono piu rispettati
in favore di un appiattimento pedissequo sulla sintassi
del modello greco. Si osserva un utilizzo crescente del
pronome relativo nella traduzione dei costrutti artico-
lati del greco e dei participi sostantivati greci, laddove
nelle traduzioni cirillo-metodiane tale mezzo ¢ utilizza-
to in corrispondenza dell’articolo greco limitatamente
ai casi di infinito sostantivato o alle costruzioni relati-
ve senza copula. Linfluenza del greco a livello formale
¢ evidente anche nell’ambito della formazione delle pa-
role: numerosi sono percio i calchi strutturali a fronte
di un uso pit limitato di parole composte nelle tradu-
zioni cirillo-metodiane, in cui peraltro si osserva una
certa preferenza per i composti analitici. Altri casi in
cui si contrappongono le norme arcaiche da una parte
(tradizione cirillo-metodiana) e le tendenze innovative
delle traduzioni posteriori dall’altra sono la traduzione
del Gen di possesso greco e la traduzione del passivo: i
rapporti di specificazione / possesso (in corrispondenza
del Gen in greco) sono resi in slavo con il Gen o il Dat
di possesso o piuttosto con aggettivi; da notare inoltre
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¢ anche l'utilizzo delle forme pronominali 4, #, si in
luogo degli aggettivi moi, twoi, svoi (tratto balcanico che
si ritiene bulgaro-orientale). Il passivo greco ¢ reso in
slavo analiticamente con il participio passivo in unio-
ne al verbo byt oppure con il riflessivo. Estremamente
interessanti in tal senso sono i casi in cui uno stesso te-
sto, ad esempio lo Slovo per i quaranta martiri di Sebaste
e lo Slovo di Epifanio sulla discesa agli inferi, si presen-
ta in redazioni diverse (arcaica e di Preslav) all’interno
di sborniki diversi (ad esempio Suprasliensis, Clozianus
e Germanov Sbornik). In questi casi, infatti, ¢ partico-
larmente evidente la contrapposizione delle due scuole
sul piano dei mezzi espressivi utilizzati nella traduzio-
ne (oltre agli elementi gia rilevati, si osservi ['utilizzo
di ne mosti + infinito contrapposto a da ne + presen-
te nella traduzione dell'imperativo negativo del greco;
il complemento d’agente espresso allo Strum piuttosto
che con ot + Gen, dovuto all'influenza del greco Um0 +
Gen; e infine, a livello di forme grammaticali, la con-
trapposizione tra forme arcaiche di participio passato
attivo dei verbi di IV classe in -b, -bsi e forme posteriori
in -vs, -v6s7).

Lattuazione di tale complesso di innovazioni ha ri-
chiesto un periodo non breve. Nell'ambito della scuo-
la di Preslav, sia sul piano lessicale (si veda sopra) che
su quello della tecnica di traduzione, norma arcaica e
spinte innovative coesistono a lungo, e queste ultime si
affermano lentamente. La tradizione cirillo-metodiana
continua a essere vitale a Preslav come a Ocrida?®, seb-
bene affiancata dalla tendenza a una maggiore aderenza
al modello greco anche sul piano della forma. Lepoca
di Simeone va percid distinta in una fase iniziale (cir-
ca 894—910), caratterizzata dalla coesistenza di elemen-
ti arcaici ed elementi innovativi, e una seconda fase che
¢ quella di massima fioritura della giovane scuola. Solo
attraverso la coesistenza, o forse il graduale avvicendarsi,
di diversi metodi di traduzione nell’epoca di Simeone si
puo spiegare infatti il diverso grado di dipendenza dal
modello greco, nella resa dei composti, di due tradu-

23 Oggi la tradizionale contrapposizione Ocrida / Preslav & spesso ridimen-
sionata. Si ritiene infatti che tra i due centri esistessero intensi rapporti
(scambio di opere e di persone: autori, traduttori e redattori che facevano
da tramite tra il centro e la provincia) e dunque un’influenza reciproca.
C’¢ anche chi rifiuta in blocco I'idea dell’esistenza di due scuole separa-
te. Ad ogni modo uno studio esaustivo della problematica non ¢ ancora
stato eseguito.
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zioni, i Discorsi di Gregorio Nazianzeno e le Pandette di
Antioco, entrambe eseguite nell’ambito della scuola di
Preslav.

Ancor pill persistente deve essere stata la tradizione
cirillo-metodiana nella fase di transizione compresa tra
la morte di Metodio (885) e 'avvio ufficiale della scuo-
la di Preslav (893/894). Come ¢ noto, ¢ in questo lasso
di tempo che si colloca la composizione di UE, la cui
tecnica di traduzione analizziamo qui di seguito. Pri-
ma perd va spesa qualche parola riguardo ai concetti
di “doppia traduzione” e “traduzione esplicativa’ cosi
come sono intesi nella tecnica di traduzione dell’Esar-
ca, che ¢ considerato uno degli esponenti di primo pia-
no della scuola di Preslav. Tali procedimenti sono stati
studiati approfonditamente da Hansack?® a comincia-
re dalle traduzioni sicuramente risalenti all’Esarca, co-
me I Esamerone [éest] e il Bogoslovie [Bog], e proprio il
ritrovamento di questi stessi procedimenti nella tradu-
zione slava della Vita del Crisostomo di Giorgio d’Ales-
sandria [V. Ch.] gli ha permesso di attribuirla all’Esarca
o a un suo adepto. Tali procedimenti (Doppeliiberse-
tzung e Worterklirung durch Umschreibung) vanno di-
stinti da casi pitt 0 meno sporadici di traduzione per
raddoppiamento o di traduzione interpretativa che pos-
sono riscontrarsi anche in testi pitt antichi, il cui unico
scopo & una maggiore comprensione del testo?. Se-
condo Hansack, il procedimento della doppia traduzio-
ne dell’Esarca va ricondotto alle teorie linguistiche neo-
platoniche?®. Nei casi di traduzione doppia, la parola
dell’originale viene raffigurata (Abbildung) tramite due

24.§i vedano E. Hansack, Die Vita des Johannes Chrysostomos des Georgios
von Alexandrien in kirchenslavischer Ubersetzung. 1. Band [Monumenta
Linguae Slavicae Dialecti Veteris. Fontes et Dissertationes X (10, 1)],
Wiirzburg 1975; Idem, “Zum Ubersetzungsstil des Exarchen Johannes”,
Die Welt der Slaven, 1979 (24), 1, pp. 121-171; Idem, Die Vita des
Johannes Chrysostomos des Georgios von Alexandrien in kirchenslavischer
Ubersetzung. 2. Band [Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Veteris.
Fontes et Dissertationes XIII (10, 2)], Freiburg I. Br. 1980. Gli esempi
slavi citati da Hansack, e riportati di seguito, sono in trascrizione.

25 “Der triviale Typ der Worterklirung, wie er sich in den meisten ilte-

ren Texten findet (= Erlduterung neu eingefiihrter Worter und Begriffe

[...]) ist hier nicht gemeint”, E. Hansack, “Zum Ubersetzungsstil”, op.

cit., p.

(sicuramente per €ix6oW) jede sots obrazi jede po sténams pisots (Sest. 1,

171, 24-27), in cui un prestito viene affiancato da un’esplicazione inter-

168, n. 26. In altre parole una traduzione del tipo ikonachs

pretativa (e altri esempi simili in cui a essere interpretati possono essere
termini rari, inusuali o marcatamente kniznye con altri pit semplici e
comuni) sono propri anche a testi pit antichi.

26 Ivi, pp. 168-169. Si veda anche E. Hansack, Die Vi, op. cit., 2, pp.
24-25.
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termini distinti rispettivamente riferentesi alla forma e
al contenuto (significante e significato). Qualche esem-
pio: Sest. 1, 233, 45 rods i jestvstvo a fronte del greco
@Uow per “natura’; V. Ch. 169, 17 otpadsa i grésivia
per éxneoovteg; V. Ch. 159, 8 jedinii. . . rekse éronorizci
a fronte del greco povdlovtec per “monaci”. Accan-
to alla traduzione doppia, atta a denotare gli elementi
costitutivi di metafore linguistiche sul piano della for-
ma e del contenuto, si riscontra nell’opera dell’Esarca
anche un procedimento atto a denotare gli elementi co-
stitutivi di metafore letterarie sul piano della forma e
del contenuto, ossia la “traduzione esplicativa per pe-
rifrasi” (Worterklirung durch Umschreibung). Le tradu-
zioni esplicative sono riconoscibili per il fatto che “die
erklirte Textstelle nur im Textzusammenhang der Er-
klirung etnspricht”?’. Qualche esempio: Sest. I, 273,
1-3 délesa dvnevonaa. .. reksse svérvlaa “le opere del
Giorno, cio¢ della Luce” (fa riferimento a Gn. 1, 5);
V. Ch. 299, 16 sudnyj i otdatnyj a fronte del greco dv-
Tanodéoewe (si intende il giorno del “Giudizio”, in cui
a clascuno sara “restituito” il corrispettivo delle proprie
azioni).

II.1. Composti: tipologie di calchi strutturali sul modello
greco

Il greco, in quanto lingua modello, ha contribuito
sin dalla nascita della lingua letteraria slava all’attivazio-
ne di prefissi e suffissi come mezzi per la formazione
delle parole. Cosi ad esempio nomina agentis del greco
con suffissazione finale -tn¢, -€ug, -TwpE, -TNE trovano
la loro controparte slava in parole terminanti in -ze/s,
-1ks, -bev, -bea, nomina actionis greci in -o1¢, -Ua, -1, -{o,
-u6¢ vengono resi in slavo con sostantivi verbali in -Zje e
nomina qualitatis con suffisso in -{o, -Tng, -o0v, -uoC,
-Ol¢ con sostantivi terminanti tanto in -ze quanto in -
vstvo e -vstvije (si prenda il caso di dmotio: nevérije /
nevérvstvo / nevérvstvije). Nell’ambito della prefissazione
(tanto verbale, che nominale e aggettivale) si osservano
corrispondenze del tipo: al greco a- privativo corrispon-
de lo slavo 7ne- o bez-, al greco dva- lo slavo vsz-, al greco
ota- lo slavo 7az-, al greco €x- lo slavo 7z- (in UE anche
pré- aseconda del senso), al greco €v- lo slavo s-, al gre-
co €mt- lo slavo za- (in UE anche po-), al greco xota- lo

27 B, Hansack, “Zum Ubersetzungsstil”, op. cit., p. 169; Idem, Die Viza,
op. cit., 2, p. 25.
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slavo o- oppure 7izs- a seconda del senso, al greco Guv-
lo slavo s5-, al greco Umo- lo slavo pods-.

Nella stragrande maggioranza dei casi CP in tale am-
bito si limita a usare i mezzi attivati dai suoi predeces-
sori e maestri, secondo le regole ereditate da chi ha dato
avvio alla lingua in cui egli scrive. Conseguentemente
il confronto con il greco, laddove & possibile, delinea
un quadro di correlazioni piuttosto variegato, non cor-
rispondenze biunivoche del tipo: al suffisso x del greco
corrisponde sempre il suffisso y dello slavo. Ci limitia-
mo a riportare qualche esempio tratto dalla prima ome-
lia?®:

67"a, 13 Ea3MAeTe a fronte del greco dvéBnoay (prefisso
verbale iniziale);

67"a, 14 3a oynaInKe a fronte del greco S porduplay
(suffisso verbale finale);

67"a, 1617 Aa ne mpkckveTe a fronte del greco dote
un €yxodou (pref. verb. in.);

67"a, 17—18 oyuHTEARCTRA (sostantivo O\NHTEAR + suff.
-stwo) a fronte del greco thv ddaoxahioy derivato dal
sostantivo 01ddoxoh(og) + suff. -io;

67"b, 3—4 norentNHe a fronte del greco énttarypa (pref.
verb. in. e suff. verb. fin.);

67"b, 6 kacTaNHe a fronte del greco v dvdoTacty
(pref. verb. in. e suff. verb. fin.);

67'b, 3 Tapanvemb a fronte del greco petd...
onoudfic (suff. verb. fin.);

67°b, 19-20 kz3akranve a fronte del greco thv...
dvaxhoty (pref. verb. in. e suff. verb. fin.);

68"a, 1-2 moapakanue a fronte del greco UmEderyUa
(pref. verb. in. e suff. verb. fin.).

Dunque gia la disamina della prima omelia eviden-
zia come, nell’'ambito della formazione delle parole, CP
sembri avere una certa preferenza per i sostantivi a suf-
fissazione finale in -(n)ie (-anie; -enie). Nella stragran-
de maggioranza dei casi si tratta di derivati deverbativi,
che ritroviamo anche nelle componenti iniziali e finali,
dunque originali, delle omelie di CP?%, in cui l'uso di

28 Numerazione del foglio, della colonna e della riga fanno riferimento al-
I'impaginazione del sinodale [Sin 232], posto a base dell'edizione delle
sette omelie. In seguito, nei casi in cui riportiamo anche varianti presenti
negli altri testimoni, questi ultimi saranno indicati con lettere: G [Sankt
Peterburg, RNB, Gilf. 32]; W [Wien, ONB, Cod. Slav. 12]; H [Athos,
Hil. 385].

29 Qui di seguito gli esempi tratti da prefazioni e postfazioni alle omelie
saranno accompagnati da abbreviazioni (pref. om.; postf. om.) seguite
dal numero d’ordine dell’omelia stessa.
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tali formazioni non ¢ piu indotto dal greco, bensi or-
mai patrimonio del lessico slavo (ad esempio 68"b, 19
mokAaNENHe postf. om. 1).

Tra i sostantivi a suffissazione finale in -nie & de-
gna di nota la forma con prefissazione negativa nNere-
AHvANHe “mancanza di alterigia” che ricorre nella pre-
fazione all’omelia 14 (71Ya, 15—16), una neoformazio-
ne (assente nel canone) ben appropriata al contesto (si
veda il sostantivo immediatamente precedente nokope-
NHe “umiltd”), a differenza del composto in -stvo attesta-
to nel passo parallelo dell’omelia 33: NegeAHuncTEA (a
fronte del greco 8tupov)®’. Bisogna forse pensare che
CP ignorasse la differenza tra ReAHYANHE € REAHMLCTEO,
“alterigia” e “magnificenza”? O piuttosto che abbia fat-
to prevalere il principio della variatio stilistica (si veda
oltre) a dispetto della resa esatta del senso?

Qualche altro esempio di derivati con prefissi e
suffissi di vario tipo:

71%a, 13—15 (pref. om. 14) mokopenxe ma nel pas-
so parallelo dellomelia 33: kpoTocTs con il suffisso
per sostantivi astratti in -ostb (in greco T0 E€MENEC);
72%a, 6 u3kklente a fronte del greco thv dm6dellty;
72%, 14 npneuptnue per il greco gavtacta; 1157,
14-19 kpkMocTH / OYTEPhKAENHE / TIpHEEXKHIIE / H3EA—
gHTens (pref. om. 23); 116"b, 12—13 na RznmpowenHe
per il greco mpo¢ €pwTnoty ma anche KzampaWANHE sem-
pre a fronte del greco Ty épwtnow (116%a, 5-6) e al
pl. Eampawankm per il greco Ta¢ €pwtrioec (116°Db,
2-3); 117"b, 6 rocmoancTRo a fronte del greco THv
xuptdTNTa; 1177b, 8 cAINOERCTEA a fronte del greco tfic
vioTNTOC; 2117b, 3 BevncTHH a fronte del greco dtiuiy;
211%, 1 ckanpe a fronte del greco 16 Suaoc ThpLOV;
211%b, 9-10 pasnzvenre a fronte del greco ... 0O-
odpsmg; 211%b, 11-13 c&... HCMAITANHEMAL a fronte
del greco peta dxpBetac; 211%b, 14-15 oTa cTom-
NHR a fronte del greco dno tfic otdoewe; 212"a, 9
NeMmAoAORHE a fronte del greco T0 dxapmov; 212Vb, 10—
11 k2 BpaThCTRO a fronte del greco €ic ddeApdTnTO;
213"b, 6-13 oCRXAAEMH. .. OCRKAAETE a fronte del gre-
co xoTadaloevoL. .. xatodixdlel e inoltre 214D,
9—10 ocxxAeNHe a fronte del greco xatdxpioty; 217D,
16-17 npkeranarkie a fronte del greco nopofatvovteg;
218"b, 5-6, 10-11 oBnoKAH cH a fronte del greco 0. ..

30 A fronte del greco & &Tu@ov ¢ attestato anche il composto NETpBEAENHE
(72"a, 10-11).
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TEPBUAAOUEVOC e OBAOKHTE NA €A a fronte del greco
€aut® meprfl; 218%a, 4-5 u3rana a fronte del greco
€€€Pakev; 218"a, 7-8 KANOCHTZ cAoKo a fronte del gre-
co TOV... elodyet Aoyov; 218b, 1213 mpkERIRAKKYA
a fronte del greco Stapévovtoc; 219"b, 8-9 NerzIEAemz
a fronte del greco dueiwtov; 2217b, 6 0Tz MpEARTEYA a
fronte del greco mapd oD TEodEdUOUL.

Oltre a derivati per suffissazione e/o prefissazione, si
osservano casi di:

1. composti in cui il I membro ¢ costituito da un av-
verbio o da un aggettivo avverbializzato (tema dell’ag-
gettivo + vocale di raccordo) e il II membro ¢ costituito
da:

la. un sostantivo: 214"b, 1-2 aHxoMmaNHI0 a fronte
del greco mheovelia.

1b. un aggettivo: 117"b, 8—9 pARENOMLCThNOE a fron-
te del greco 6 6udTIWOY, 117D, 6—7 MENOTOrAARRNOKR
a fronte del greco mohuxegdiou.

lc. una voce verbale: 72"b, 7-8 AzAzroThpna a
fronte del greco yaxpoduudy (con Azazro- a fronte di
woxpo-: I'idea di dimensione, misura quantitativa del
greco ¢ sostituita da un'idea di durata, misura tempo-
rale dello slavo); 213"a, EaarocaogAennH a fronte del
greco ol eV oY uEVOL; 213™b, 1-2, 3 EAAToCAORAENOME
a fronte del greco ebhoynuévouc.

2. composti in cui I e II membro sono costituiti da
sostantivi: 212"a, 5 3AKONOAARbL|b a fronte del greco O
vopovétrg (il II membro ¢ a sua volta derivato da un
verbo + suffissazione finale per nomina agentis); 214"b,
2-3 rvkEOApRKANHI0 a fronte del greco pvnouxaxia (in-
versione di I e II membro e traduzione libera del termi-
ne / interpretazione del senso — a tal proposito si veda
oltre il paragrafo Principio interpretativo); 228"b, 20—
21 neanyemBpHe per dnEOCWTOAYTTOV “mancanza di
ipocrisia’, in questo caso il composto ¢ tripartito: pre-
fisso iniziale (a- privativa del greco cui corrisponde la
negazione in slavo) + sostantivo (il greco mpécwnoV va-
le lo slavo nnye “volto”) + derivato verbale (I'aggettivo
greco Anmtog letteralmente “prendibile” deriva dal ver-
bo hauBdvew, dunque: prendere un volto > assumere
una maschera > ipocrisia. Parimenti in slavo I'ultimo
elemento del composto deriva dal verbo mBpHTH “mi-
surare”, dunque la sequenza interpretativa ¢ la stessa:
misurare/indossare un volto > assumere una maschera
> ipocrisia).
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Si verificano anche casi di disaccordo tra slavo e
greco:

1. a parole composte del greco corrispondono in sla-
vo sostantivi derivati per suffissazione e viceversa. Ri-
portiamo solo due esempi: 67"a, 8 caThNHK? a fronte
del greco €éxatdvrapyoc, il greco utilizza la radice del
numerale “cento” + la radice di “comando”, per coniare
il composto “capo di cento uomini”, cui in slavo corri-
sponde un sostantivo derivato dalla radice di “cento” +
uno dei suffissi usati per formare nomina agentis; 228",
14 CTPACTOTPEMbLb 2 fronte del greco aAntvc, in que-
sto caso, viceversa, il sostantivo semplice greco & reso
con un composto in slavo, che peraltro ne interpreta il
senso (a tal proposito si veda oltre il paragrafo Principio
interpretativo).

2. a parole greche corrispondono in slavo sin-
tagmi o perifrasi analitiche (multi-word naming unit
quale procedimento tipico delle traduzioni cirillo-
metodiane)®!: 73"a, 18—20 ABHRHHXE NA NZI KORZ per
il greco Tol¢ émPBouletovtag (ABMTH KoRz per il sem-
plice émBouledw); 230"a, 1-2 MRIYHTEABNA €CTH 10—
XOTh EAACTh AWEHTH a fronte del greco TupayvixOV
Umdeyet To tfic @rhapyioc mddog (RAACTE AKEHTH per
prhapyio).

Nel complesso il testo non presenta un gran nume-
ro di composti, come invece ¢ tipico di altri documenti
dell’epoca, di poco pit tardi. Ad ogni modo ¢ impor-
tante notare che ci6 che Vof§ definisce “der Innovations-
mechanismus der Kompositabildung”?, ossia la capa-
citd dello slavo di dare origine a composti, indipen-
dentemente dall'impulso fornito dall’originale (dunque
nelle prefazioni e postfazioni), rimane prettamente lega-
ta a pochi modelli produttivi: per lo pitt abbiamo a che
fare con composti che presentano al I membro xpneTo-,
EOr0-, MAOEEKO- oppure aggettivi qualificativi avverbia-
lizzati come EAaTo0-, MHAO-, € 3nATO- negli svariati epiteti
utilizzati per il Crisostomo.

Si osservino infine le diverse possibilita di traduzione
del greco dpett| (che Hansack classifica tra gli Unech-
te Komposita)®® testimoniate in UE: AoBpoRoAENHE, A0—
EOE H3EONENHE, AOEPAIA AKTEAL e AOEpoAETEAL. Qual-

31 Gi veda R. Veterka, “The influence”, op. cit., p. 367.

32Ch.  VoB, “Maglichkeiten der statistischen Analyse der kyrillome-
thodianischen Lexik und Wortbildung in diachronischer Perspektive”,
Byzantinoslavica, 1998 (49) 2, p. 362.

33 B, Hansack, Die Vita, op. cit., 1, pp. 23-24.
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che attestazione: 67"a, 2—3 AA OVEEMZ AOEPORONENHE
caThNHYE per il greco tvor pdwuey Ty dpethy Tob
Exatovtdpyou; 116"a, 18—19 NAMATEKZ Ke AORpAA~
o H3RONENHIA AWERRE per il greco Thv O dpy v Tic
dpetiic ThV dydmny; 210°b, 6-9 ER3REARTA N2l - NA
KPAHNHH CTEMENh AORPAIA AKTEAH “ci inducono [i co-
mandamenti] al massimo grado di virtt”. In quest'ul-
timo caso non disponiamo del confronto con il greco,
giacché il passo ¢ tratto dalla prefazione all'omelia 47,
ma in altre omelie, non rientranti nel novero di quel-
le editate, si registrano ulteriori attestazioni di AoEpa(1)
AETHAb in forma analitica o AcEpoAkTEAR in forma sin-
tetica. Ne riportiamo solo qualche esempio: 153"b,
16-17 mal NpeEOYAEMA KB TOH AOEPOAETEAH “vivremo
secondo virtd” (postf. om. 33); 176"a, 2-3 ne mKo
YACThI0 AOEPBI ABTEAH covipa confrontabile con il greco
delle Catenae i>c 00x% &v pepufi dpetfi**. Dunque in
UE dipeT) ¢ reso a volte con un sintagma analitico (ag-
gELtivo AOEPRIH + SOStantivo H3K0NENHE oppure AETHEAB),
a volte con composti sintetici (aggettivo avverbializzato
+ sostantivo KonenHe oppure AkTEAL). Nel canone per
dEeTH) ¢ attestata solo AoEpam AETHAB, ed ¢ questa la
forma che prevale anche in UE.

I1.2. La resa dell’articolo greco

Nei testi pitt antichi solo il pronome relativo sla-
vo ¢ in certi casi utilizzato per rendere 'articolo gre-
co. Il pronome dimostrativo, invece, non ha originaria-
mente questa funzione. Inoltre solo in testi posteriori
il tentativo di imitare I'articolo greco conduce all’'uso
ipertrofico di forme corrispondenti in slavo.

Per quanto concerne il nostro testo, bisogna innanzi-
tutto osservare che in UE prevalgono i casi in cui l'ar-
ticolo greco non viene affatto reso. Laddove si tenta di
renderlo, viene utilizzato per I'appunto il pronome re-
lativo. Nei casi in cui un pronome dimostrativo slavo si
trovi unito a un sostantivo, il passo greco corrisponden-
te (quando attestato) presenta a sua volta una sequenza
del tipo articolo + pronome dimostrativo + sostantivo,
conseguentemente il pronome slavo traduce semplice-
mente il pronome greco e non 'articolo. Esiste una sola
eccezione, la traduzione della sequenza O yév... o6
0¢, che puo essere resa in slavo con oRa... a ApOYTEIH
o altre forme simili: 72"b, 20-21 oo Ne ®EA€ENO - OKO

34 J.A. Cramer, Catenae, op. cit., 1, p. 11, 1. 7.
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ke mEE a fronte del greco 6 pev dgaveg, T0 ¢ @a-
vspo’v, 211"b, 21 —212"a, 9 ORZI KO3bAHA NAPHYA ORZI
e OEBLJA - AA ORBXE - NEMAOAORHE TIOKAKETR. .. OREXB e
MZNOTA TIPHERITEKA a fronte del greco Tolg pev Epigua
XAAGSY, TOUg O TEdPata - tva Tév UEV TO dxapTmov
Oetly). . .
te perod in Sin 67"a, 3-10 a fronte del greco ‘O pev
Aempo¢ xatofdvTt dno 1ol dpoug mpocfilley - 6 O¢
Exatovtagyoc obtog eioeddovt eic Kanepvdouy lo
slavo presenta il dettato MPOKAKENZIH OYEO CAWBABUIOY

T&V 0& THY TOAANY Tpdcodov. Diversamen-

HCOYCORH C& T'OPAI - MPHCTAITH KB NEMOY - A CATANHKE K%
EANE3AWOY KA KAMEPANAOYMA: non viene reso né l'arti-
colo del greco né il pronome dimostrativo. Essendo gli
articoli seguiti da sostantivi il rapporto di contrapposi-
zione ‘O pev... 6 O¢ risulta esplicito e puo essere reso
dalla semplice congiunzione avversativa a.

In UE il pronome relativo slavo funziona da

equivalente dell’articolo greco®

nei seguenti casi:

1. nella traduzione di infiniti sostantivati del greco
(casi retti): 72"a, 14—15 exe EEAKTH a fronte del greco
eldévan; 116"a, 7—8 exe AKEHTH HCKPBNIAATO a
fronte del greco 10 dyondv tov mAnctov; 116"b, 5-6
peyn a fronte del greco 16... einely; 213"b,
1-2 exe EAATOCAORAENOME EAITH a fronte del greco 10
ebhoynuévoug eivan; 2177b, 15-18 exe...
OYeov gatvecio;
218"a, 14-15 exe moma3aTH ca a fronte del greco 10
dhelpecVar; 218"b, 21 — 218%a, 1 exe Mpk3bpkTH a
Umepopdy; 2197a, 20-21 exe
HVEMZ XPANHTH HMENHE a fronte del greco 10 Trnpely
€tépolc Ta xelyevo; 2277a, 21 — 227"b, 1 exe cheTH
0 AECNRHR H 0 Wiokk a fronte del greco T0 8¢ xadicon €x

\
TO. ..
EKE. ..

EAEAOY
KEHTH cA a fronte del greco 70. ..

fronte del greco 7o...

0eCIBSY o xal EZ EDWVOUWY;
si osservi anche il caso di: 72"b, 16-18 exe... rpExal
pacmoycTHTH a fronte del greco ta duaptiuata Aoca,
in cui exe dello slavo sostantivizza I'infinito, mentre in
greco l'articolo td si riferisce al complemento oggetto;
2. in corrispondenza dell’articolo greco anche da-
vanti a forme verbali esplicite (spesso si tratta di guo-
ted clauses® per usare la terminologia di Vecerka), caso
in cui corrisponde perfettamente alla propria funzione
di pronome relativo con valore di “che”, “il fatto che”,
116"b, 18-19 exke Rz3AKEHWH a fronte del gre-

19

({4
Cloe :

35 §i veda in proposito R. Veterka, “The influence”, op. cit., p. 374.
36 Ibidem.
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co 10 dyamfoelg; 212"b, 9-10 exe Rz3aABKAXE a fron-
te del greco 10 “eneivaca’; 217"b, 9-10 a eke KA3ATE
aHYa ckom a fronte del greco 10 8¢ “dgaviCouct td
TEOCKWTH aUTEV”; 221%a, 14-15 eke Fo oRpETOXOME a
fronte del greco T0 “cUprixauev”; 222"a, 8 exe rpaAn H
RHKAb a fronte del greco To 6¢ “€pyou xal 10e”;

3. in circonlocuzioni attributive costituite da pre-
posizione + sostantivo (prepositional phrases)®’: 213"b,
13—14 3 RRXOKA€ENHE €€ KR ThMBNHLR a fronte del gre-
co avtl gicodou Th¢ €ic 1O dcouwTthptov (in questo
caso alla costruzione slava con il pronome relativo cor-
risponde in greco un sostantivo articolato in caso geni-
tivo). Un altro caso interessante (relative clauses with a
complement without copula)®® si osserva nell’omelia 12
(67"b, 19-21): al costrutto greco THv €V TOlg xOATOG
BV natplapy&v dvixAoty nel testo slavo corrisponde
R23AETANHE €X€ NA MATPHAPCEXE (ove peraltro lo slavo
riduce €v T0ic xOATOIC TGV TaTELOEY GV al solo Na ma-
TpHApCEXE — si veda oltre il paragrafo Trasformazioni
sintattiche).

Dunque, complessivamente, in UE il pronome re-
lativo slavo ¢ utilizzato a fronte dell’articolo greco
secondo le stesse modalita delle prime traduzioni slave.

Un altro mezzo riscontrabile in UE per esprimere I'i-
dea di determinazione ¢ rappresentata dalla cosiddetta
forma pronominale o determinata, ovvero dall’utilizzo
di aggettivi e participi in forma pronominale a fronte di
aggettivi e participi del greco preceduti da articolo. Cosi
ad esempio a fronte del greco 10 xatadeéctepov viene
utilizzato in slavo MeNbee aggettivo di grado compara-
tivo (N-A sg n) di forma determinata con ampliamento
in -»5'— (72"a, 2) mentre poco prima ne viene utilizzata
la forma indeterminata senza ampliamento MbNe in fun-
zione di predicato nominale a fronte del greco exolov.
Qualche altro esempio: 72"a, 3 Eonbuwee a fronte del
greco 10 Ueilov; 72, 1516 aikaumee a fronte del gre-
co TO YWVOUEVOV; 73"a, 3—4 noyusuee a fronte del gre-
co 10 BéATiov; 116™a, 15 manam a fronte del greco &
Tamevd; 1167a, 17 npovam a fronte del greco té Aownd;
116"b, 15 atwraH a fronte del greco 6... dyanéy.

Interessante ¢ il caso di T0 6udTILOV TO TEOC TOV
[Tatépa (117"7b, 8-10) in cui 'articolo greco ¢ ripetuto
dinanzi alla circonlocuzione prepositiva che segue al so-

37 Ibidem.
38 Tbidem.
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stantivo da determinare. In slavo I'idea di determinatez-
za, conferito al sostantivo opéTwov dall’articolo, ¢ resa
attraverso la forma pronominale dell’aggettivo sostan-
tivato corrispondente, mentre la reiterazione dell’arti-
colo greco origina una relativa (senza l'ausiliare byz):
PARBNOMRCTRNOE ke K& oThloy “la pari dignita rispet-
to (letteralmente che [¢]) al Padre”. E ancora: 217"a,
13 Ne TEopAH ke cero a fronte del greco 6 ¢ 7 toU-
10 Towv; 217%b, 19-20 moTzpaREWEH CA a fronte del
greco ol... €omoudaxdtec; 218"b, 5-6 oEAOKAH CH a

TEPYBUANOUEVOC.

fronte del greco 6. ..

11.3. Rapporti di possessolspecificazione

In UE mezzi per esprimere i rapporti di posses-
so/specificazione (in corrispondenza del Gen greco) so-
no il caso Genitivo, il caso Dativo o aggettivi di specifi-
cazione (qualificativi e possessivi), che ricorrono tutta-
via solo in casi ben determinati. Il mezzo maggiormente
utilizzato ¢ il caso Genitivo.

1. Genitivo.

67"b, 17-18 AanHemb EcaphcTRHIA per il greco ]
tfic Bactieiog ddoel; 1167, 18—19 NAYATEKE Ke A0—
EPAATO H3E0oNeNHm a fronte del greco Thv 0¢ dpynyv
Tfic dpetfic; 116%b, 5 Eaaroe AlRzRe a fronte del gre-
co 10 Tfic dydmng dyadov; 117"b, 7-8 mpHceNbCTRO
CRINORRCTEA a fronte del greco 16 yvHiolov tfic vioTtr-
T0¢; 213"a, 14—15 EAATOCAORAENHH OTh1JA MOETO a fron-
te del greco ot ebhoynuévol tol Ilatpdg you; 218",
16 pavenHe cnaakal a fronte del greco 6 tfic 86&n¢ €pwc;
218"b, 4-5 3eMbNAATO CAKPORHIA EpbAR a fronte del
greco To0 €myeiou Unoavpol Ty BAISNY.

2. Dativo.

2a. Con sostantivi o aggettivi sostantivati (Dativ ad-
nomindini)®: 210"b, 18—19 cxA® Rhcemoy MHpoy (pref.
om. 47); 228"b, 16 rocnoas Ehcemoy a fronte del gre-
tol mavtog 230"b, 7-8 ykcaph Bo
RAIWLNHHME CHAAMZ a fronte del greco Bacthelc yap

co Kigroc. ..

TV Ave OUVAUEWY.

2b. Con le forme pronominali enclitiche mi, #, si
(Dativo di possesso): 67"a, 7—8 Sin W oTpokz TH per
il greco 6 maic cou (»s. G H wrpoks TEoH). Poco
utilizzate rispetto agli aggettivi possessivi 701, twoi, svoi.

39 J. Kurz, Uéebnice jazyka staroslovénského, Praha 1969, p. 18.
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3. Aggettivi.

3a. Denominativi / Qualificativi: 67"a, 3—4 AoBpo-
EOAENHE CAThNHYe per il greco Thy dpethy 00 Exo-
Tovtdpyou; 67°b, 15—17 MBENOKLCTEA HOYAKHCKA per
il greco 10U mA\flouc @V foudaiwv; 72"b, 8-10
AOVUERLNAIA Tokxal per il greco Quyfic aupapTAuaTa;
218"b, 9-10 KENAKK OEPA3E OBNAOKHTE NA CA a fronte
del greco dpyovtog Eautd teprif] npocwnelov; 218"a,
3—4 TaPecAARRNEIH NeAKTR a fronte del greco 10 Tfic
xevodoliac. ..  voonuo; 218"b, 15-16 cakporHye
unoktyscko (H vnorEka) a fronte del greco 6 r-
caupoc 1ol avipwrou; 225%, 16—17 0 REMRNEH KH3NH
a fronte del greco nepl tfic Cwiic Tiic aiwviou; 228D,
21 —2297a, 1 KAKYA NeEeChNaIk a fronte del greco tac
XAl 16V 00pavedv; 229"a, 4—5 MPARBABNEIM EENbLb 2
fronte del greco 6 tfic duxanoclvne otégavog; 229,
21 sg. Oy¥HTeNEEA H3ApeveNHm a fronte del greco Thv
ToU ddaoxndhou dfigov.

Si registra 'uso costante dell’aggettivo EoknH (e non
il Gen disorz) in espressioni del tipo “il Figlio di Dio”,
“il regno di Dio”, “i comandamenti di Dio” (o piutto-
sto: “i comandamenti divini”): 72%b, 21 EOKHH CEINZ a
fronte del greco ©cob Tiog; 115%b, 14-15; 116"a, 13—
14 0Tz 1yECApLCTEHIA BokHIA a fronte del greco dmo tfic
Bactheiog toU Ocol; 2117b, 5-6; 222%b, 19; 223"b,
4 czINg BoxHH a fronte del greco 6 Tiog tol Ocoly
214"b, 19-20 3anmorkAH BokHIA (postf. om. 47); 216",
1-2 iyhcapheTra BokHm (pref. om. 48).

Cosi pure il sintagma “il Figlio dell'uomo”, appella-
tivo del Ciristo, in slavo ¢ reso con I'aggettivo: 211"b,
11-13 ¢Nz 4AoREYLCKEIH a fronte del greco 6 uiog ToD
avipwnou.

Inoltre ¢ evidente la preferenza per I'aggettivo deno-
minativo nel caso in cui esso sia derivato da un no-
me proprio di persona, e cid sia nei commenti cen-
trali delle omelie che nelle parti originali: 115"b, 11—
12 AAEZIAORA cnokeca (pref. 23); 116"a 1-3
OTZEKTOMB Ke XpHCTOROMA a fronte del greco dmo o€

om.

tfic Tob Xpotol dnoxploswe; 1177a, 20-21 chna. ..
AARBIAORR a fronte del greco uidc... TolU Aofid;
220"b, 12-13 magbAORA cAoReca (pref. 49);
221"a, 11-12 YbTZIH KENHTEI MOCkoKZI a fronte del gre-
co YereTdv 10 Mwuoéwe; 221%, 18 EnCh $HAHMORR

om.

a fronte del greco v xwuny 1ol Pukitmou; 221",
21 xpucTorx cHAX a fronte del greco Tob Xptotol 6U-
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voty; 222b, 19 czina ke HwcHgoRa (solo W HweHapa)
a fronte del greco Tiov 6¢ ol Twong; 222°b, 20—
21; 223"b, 3-4 L/ECAph H3APAHNERR a fronte del greco
0 Paocukele tob Toparh; 226"b, 21 — 226%a, 1 mo-
XOThHR YAOREMLCKOKR - ATA EIEZWA a fronte del greco Uo
mddouc avipwnivou xatacyelévTec.

3b. Possessivi moi, tvoi, svoi: G H wTpoks TEOH per
il greco 6 maiic oou (in corrispondenza di Sin 67"a, 7—
8 che invece presenta la lezione oTpoka TH — cosi pure
W); 71b, 17 crokx cHax a fronte del greco Ty adtol
oUVauLY; 72"b, 1 oapa ckoH a fronte del greco T0Ov xpd-
Battév cou; 72"b, 2 Aoma cRoH a fronte del greco tov
0lx6v cou.

11.4. Linfinito

In questo paragrafo analizzeremo in che modo ¢ reso
in UE l'infinito greco, dal punto di vista della sintassi
del periodo (proposizioni infinitive soggettive / oggetti-
ve; proposizioni finali / consecutive / causali / temporali
implicite del greco), evidenziando i casi in cui il tradut-
tore slavo si rende indipendente dal greco e/o viceversa
i casi (sporadici) in cui usa una determinata costruzione
piuttosto che un’altra (pit congeniale allo slavo) per in-
fluenza del greco (grecismi sintattici), o semplicemente
fedelta al modello. Non saranno dunque presi in esa-
me i casi in cui le due lingue utilizzano parallelamente
Pinfinito in maniera naturale per entrambe®’.

Le proposizioni infinitive greche si costruiscono con
il soggetto in Acc. In slavo puo verificarsi che tale pro-
posizione sia parimenti resa con I'’Acc + infinito, ma
casi del genere, relativamente poco numerosi nei te-
sti piu antichi, sono manifestazioni “mechani¢eskogo
zaimstvovanija inojazy¢noj konstrukcii™#!. Cio si veri-
fica in genere “posle glagolov govorenija sub”ektivnogo
mnenija i vpecatlenija”?; tuttavia non di rado, proprio
dopo verbi dicendi e sentiends, lo slavo si rende indi-
pendente dal modello trasformando I’Acc + infinito del
greco in una costruzione participiale. Solitamente co-
munque l'infinitiva del greco ¢ resa in slavo con il Dat
+ infinito: “Na osnovanii inojazy¢nogo impulsa staro-

40 §i vedano L. Pacnerovi, “Sintaksis infinitiva v st.-sl. jevangelijach s tocki
zrenija techniki perevoda”, Slavia, 1964, 33, pp. 534-557; K. Hader-
ka, “Soletanija subekta, svjazannogo s infinitivom, v staroslavjanskich i
cerkovnoslavjanskich pamjatnikach”, Slavia, 1964, 33, pp. 505-533.

41 K. Haderka, “Sotetanija’, op. cit., p. 531.

421, Pacnerovi, “Sintaksis”, op. cit., p. 550.
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slavjanskij jazyk sozdaet sebe svoe sobstvennoe sredstvo,
razvivaet i zakrepljaet svoju sobstvennuju da. s inf.” 3.

1. Acc + infinito del greco.

la. Dat + infinito slavo: 213"a, 1-3 npHAexa-
NHIA EEAHTZE NACAAKAATH CA eMoy a fronte del greco
avtov Tic émueieiag dmohadew Polletar; 213"b,
1-2 eXe RAATOCAORAENOME EZITH a fronte del greco 0
ebhoynuévoug eivar; 2177b, 17-18 EAkAOY MEHTH CA
a fronte del greco wypodv @aiveoion; 2227a, 7-8 oTa
EH&NEOMA MOAOBAETE XPHCTOY MPHTH a fronte del gre-
co €x Brdieey el éldelv Tov Xpiotov; 223%a, 7-
8 cemoy ke Ek C2EZITH cA a fronte del greco Tabta
0t... ExPrioecdon Euelhev; 225"b, 10-13 Ne ao-
CTORAIE MANOTOMZ CARIWATH CAORECE CHXA a fronte di
un passo un po diverso in greco oUx €det gic TOA-
holg é€eveydfjvan. Dat + infinito slavo nelle pre-/post-
fazioni: 219%a, 10-12 Sin H eXe ORpATHTH CA H KHTH
emoy / G W Eb3RPATHTH C€ H KHROY BAITH keMoy (postf.
om. 48) citazione di Ez 33, 11 “[non vuole la morte del
peccatore, bensi] che si converta e viva’; 220"a, 16-17
NZI EXAETE HTH M0 OEAAKOMZ (postf. om. 48).

1b. Acc + infinito slavo (imitazione): 67°b, 14—17
NOYMBUIA €70 BAITH. .. H3Apeve per il greco xpeitTova €i-
dre@rivato; 116"b, 20 — 116%a, 2 varkye
EHNX €TEPR MOAATH HMB - IAKO HCMIPARANK H& a fronte del

ot aOTOV. . .

greco TEOGOOXAGVTES APOpURY Tvo Tapélety adTolg
o¢ emdlopdwoduevov atthy (con il soggetto dell’infi-
nitiva “egli = Cristo” sottinteso sia in greco che in slavo);
116"a, 10~11 H... 3AEHCTHER TATH a fronte del greco
aUTOUG. .. PUOVER THxecUoL.

lc. infinitiva participiale all’Acc** o al Dat: 116Va,
7—9 NHEAHNOM e NAKEAEE HMAWA H a fronte del greco
undepioy Eyety adtolg aydmny; 116%, 11-12 peTHrk
AphikaNOMZ a fronte del greco adtolc... Unhoturiq
aMoxeodou; 1177, 17-19 YAOREKA TIPOCTA CRIIA €70
puwA a fronte del greco dvdpwrov adtov Egnoay eivor
bihov; 213%b, 4-5 TaKkzlI BRAZWA K3l a fronte del gre-
co TowoUTouS €copévoug LUdC (in questo caso gid in
greco ¢ presente un costrutto participiale); 228%a, 1-14

43 K. Haderka, “Sotetanija”, op. cit., p. 531.

44 Con un costrutto participiale in G-A viene reso il doppio Acc (comple-
mento oggetto + predicativo dell'oggetto) che segue in greco al verbo
opohoyéw: 117"a, 11-14 AA CATROPHTR I  H CAMOTO HCTIOR'EAATH -
CARIJA BOTA a fronte del greco énwe... mowoy adtolc ol adTov
oporoyfioar Oedv; 223"b, 14-16 TROPHTE... AA HCTORECTE H -
H aARTenOMZ RAAARIKE CRIJA a fronte del greco moel. . .
dyvéhwy deondtny adTOV duoloyTioo.

xol TGV
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ONOTO + NE PEYEME NEMOIANA CRIJA. .. TTANE NE XOTAA. . .
H XpHCTA ce pekawa a fronte del greco €xeivov oUx dv

AL pdAAov uny Bolkecda. ..

ToUTo elpnrévar.

pafnuev ATovElv. ..
xal Tov XploTov. ..

Spesso il greco fa uso di forme verbali implicite per
costruire delle proposizioni subordinate (finali / conse-
cutive / causali / temporali). In questo caso si fa riferi-
mento a costrutti infinitivi del greco, cui la lingua sla-
va, invece, preferisce costruzioni esplicite. Tali costrut-
ti “peredajutsja ¢aste vsego obstojatel "stvennymi prida-
to¢nymi predlozenijami s licnymi glagol 'nymi forma-
mi [...]. Perevodc¢iki drevnejSego perioda staroslavjan-
skogo jazyka berezno otnosilis” k svoebraznym ¢ertam,
svojstvennym slavjanskomu sintaksisu, i ne kolebalis’
otstupat” ot podlinnika. Sintaksiceskie kal ki, kak po-
drazanie gre¢eskim predloznym infinitivnym konstruk-
cijam [...] ili zamena li¢nych glagol’nych form kon-
strukcijami dat. s inf. v obstojatel’stvennych pri-
dato¢nych predlozenijach sravnitel’'no ocen” redki v
drevnejsich pamjatnikach™®.

Qui analizzeremo il modo in cui UE rende le su-
bordinate causali e temporali del greco costruite con
infinito (quanto alle finali e alle consecutive si veda
oltre).

2. Costrutti infinitivi del greco introdotti da
preposizione.

2a.

del costrutto del greco 61 t6 + infinito reso in slavo

con valore di subordinata causale: ¢ il caso
con una proposizione causale esplicita introdotta da 3a-
ne“®. Qualche esempio: 67"a, 21 — 67"b, 1 3ane Renntx
KEpx HMEame per il greco B1d TO YeYdANY alTOV EyEly
mioTv; 116%a, 3—4 3aNe cA MEARALE BOT'a per il greco
Ot TO ol EqUTOV detxvival Ocov; 214™a, 15-19 3ane
NBCTE NAMMHTEBAH « NH NATTOHAH « NH OABAH - NH MTOCKTHAH
per il greco dua ToD un Ypédon 7 moticar, unde Evoloo
unoe émoxédoacior; 221%a, 3—12 3ane caABA... 3a-
Ne... HMBawe. .. H... vaawe a fronte del greco 61 0. ..
gpydoaoia. .. EYEW... %ol TEOCOOXIY;
2227a, 4-5 3aNe cAZIWA OTR KBNHTE a fronte del greco

\
xat. ..

0L TO dxoboat adTOV EX TRV YRAPESY.

2b. con valore di proposizione temporale: 212"b,
5—7 AAKE Ne ILPHTR CA €3 NHMH a fronte del greco €w¢
ol dixdonTtar Teog avtolc (in questo caso la tempo-

45 K. Haderka, “Socetanija”, op. cit., p. 531.
46 §j veda L. Pacnerov4, “Sintaksis”, op. cit., p. 554.
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rale ¢ esplicita in entrambe le lingue). Si veda perd
213", 21 sg. AAKe Eo K&l Ne E'kcTe a fronte del greco
el Yap Updic yevéoa (in greco temporale implici-
ta: w1 + infinitiva col soggetto all’Acc; lo slavo invece
la trasforma in una proposizione esplicita: AAke + sog-
getto al Nom + Aoristo di by#). E ancora: 222%a, 7-10
MpkiK A€ AAKE TERE SHAHITE NE RB3TAACH a fronte del greco
Teo 10l og Pilnmov gwviicon; 222Va, 20-21 Aake Ne
MPHEAHKHTE cA a fronte del greco ITpo ToU mAnowdoan.

La preferenza del traduttore per i costrutti verbali
espliciti ¢ evidente. Si veda ancora: 223"b, 1-2 HMbike
peve a fronte del greco €x toD inely adtov (il costrut-
to preposizionale infinitivo del greco ¢ trasformato in
slavo in una proposizione relativa esplicita); 223"b, 14—
16 TEOPHTE - AA Ne MBNHTE €70 OVKE YAOKEKA MPOCTA a
fronte del greco motel unxétt gavtdlesar adtov dv-
Yownov aniése (infinito del greco si trasforma in slavo
in una proposizione subordinata esplicita).

IL.5. Altri elementi di sintassi del periodo

Rimanendo nell’'ambito della sintassi del perio-
do, esaminiamo la resa delle proposizioni finali e
consecutive e del Genitivo assoluto del greco.

1. Subordinata finale.

la. da (ne) + indicativo (in corrispondenza di una fi-
nale esplicita anche in greco): 67"a, 2—3 AA OYE M2 A0~
EPOROAENHE per il greco Tvar uddwuey Ty dpethy; 67°b,
21 — 68"a, 3 AA H APOYTRIHME MOAPAKANHE AACT per il
greco tvo xoll Tolg dhhowg Dmoderyua dwory; 67°b, 21
— 68"a, 4-6 AA... H NaKa3aNH BRAeM3 per il greco -
VoL .. xal ToudevIEEY; 73 a, 12—14 AA Ne BOABIHMH
pAKAEKETR PhEBNHIA per il greco tvar un tov {ijhov
mhelov €€ady; 116"b, 89 AA MPHHIPETE NEAOCTATEKA
per il greco tva {nthon T0 Acinov (finale esortativa);
1177a, 11-14 Aa...
il greco énwe... mofoy avtolg...  ouoloyfioal;
213"a, 10 sg. AA 0 CEMb TIOKAKETZE MPARBABNEIH CRAR
per il greco 6mwe xol €v T00TE Ol TO dixanov T

CZTEO?H"I‘Z ... HCIMOREAATH per

dmopdoewg.

1b. da (ne) + indicativo (in corrispondenza di una
finale implicita in greco): 67"a, 16—17 Aa Ne npkckveTe
per il greco &dote un Eyxodon; 222°b, 2—4 Aa Ne 3a-
3pAMBNO ERAETE CAEEAKTEARCTEO a fronte del greco
Wote ui Umontov yevéoo Ty UopTuplay.
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2. Subordinata consecutiva.

Subordinata consecutiva implicita (soggettivitd) in
greco resa in slavo con da (in luogo di jako) + indicativo:
68"a, 3—4 ote. .. {nholv Aa phERNOVERTE; 226%a, 3
sg. AA NE MEk ce ERAETA MpouHHMZ a fronte del greco
Wote un yevéodo Tolg hoinoic; 228%a, 16-21 aa...
NAAEKAA CITACENHIA HMETH a fronte del greco dHote. ..
Tag EATIdaC Tfic cwTnplag. .. Eyew.

Dagli esempi addotti appare evidente un limite dello
slavo nella resa delle strutture sintattiche del greco. Si
prenda il passo 67"b, 21 — 68"a, 6 dell'omelia 12: Aa H
APOYTEIMME MOAPAKANHE AACTE « AA PREENOYHRTA EMOY H
NAKA3ANH BERAEM3 a fronte del greco Tvar xal Toic dAlolg
bméderypa 0oy, Gote altov (nhody, xol moudeu-
V&uev. Nella resa in slavo si perde la distinzione for-
male tra subordinate finali coordinate di primo grado
e subordinata consecutiva di secondo grado che in gre-
co invece ¢ realizzata attraverso 'utilizzo di congiunzio-
ni subordinative e modi verbali diversi: in greco tva +
0WoY. .. ol
ToudeUEBUEY), o Te + infinito per la consecutiva della

congiuntivo aoristo per le finali (fva. . .

subiettivita (o te. .. {nhoDv) a fronte dello slavo aa +
indicativo sempre e comunque.

3. Genitivo assoluto greco / Dativo assoluto slavo.

Al Genitivo assoluto del greco corrisponde in slavo
il Dativo assoluto, con le stesse funzioni sintattiche. In
UE tale costrutto ¢ scarsamente attestato, il che dipen-
de in larga misura dalla stessa fonte greca: 219"a, 6-8
oyMoY MPHABIAENOVMOY HMENHH a fronte del greco tfic
otavolac mpoonhwuévng Tolg yeruaoty; 2217b, 12 ce
TRYHHEK PEKBIO XPHCTORH a fronte del greco TolUto uévov
eirovtoc 1ol Xpotol; 222%, 15-17 NHKOMOYKE Ne
cxpoy a fronte del greco oUdevoc mopdvtog; 226Va,
14-16 pekzwema ke vma a fronte del greco einéviwy
0 aUTEV.

Si osserva perd un caso in cui in slavo ¢ attesta-
to un Dativo assoluto indipendente dal greco (per un
processo di esplicitazione): Sin 67"a, 3-10 ‘O yev
Aempog xatafdvTt dnod 1ol Opoug mpoctiley versus
MPOKAKENAIH OVEO CAWBARUOY HCOVCORH CA TOPAI « MTPH—
CTAMH K& NeMoy. In greco il nome di Gesu ¢ sottinteso e
il participio xata3évTt costituisce da solo il dativo dire-
zionale del predicato (tpocfiAdev). Lo slavo trasforma
il participio in un costrutto indipendente dal predicato
(mprcTamK), un dativo assoluto con il soggetto esplicita-
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to (cambAZMOY HCOVCORH “essendo Gestl sceso dal mon-
te”) e dunque a questo punto deve aggiungere il dativo
direzionale (prefissato) k& Nemoy.

11.6. Passivo

In UE il passivo greco ¢ reso con maggior frequenza
attraverso la forma perifrastica (participio passato pas-

A

sivo + verbo byti), accanto alla quale ¢ attestato an-

47 Inoltre in un caso

che l'utilizzo del verbo riflessivo
si riscontra la circonlocuzione passiva (Passivumschrei-
bung)*® formara dal verbo priimati / prijeti + sostantivo,
una costruzione fatta oggetto di un attento studio da
parte di Haderka®.

1. Participio passato passivo + byti: 67"b, 21 — 68",
4-6 Aa. ..

Toudeu@BUEY; 116"a 3—4 noxganens BaICT3 a fronte del

NAKA3ANH EXA€M2 a fronte del greco tva. ..

greco Ennveédn; 214%b, 11-12 moreAkNH ecMa EAKCTH
a fronte del greco tneely mpoocetdydnuey; 2177a, 1-
2 BaIER 32EAN3 a fronte del greco xhndeic; 223"a, 10—
Ne OEAAKENZ EZICTZ MKOKe H a fronte
oOx gpoxapioirn; 226"a,
19-20 MOXeTA AH OVEHENA E&ITH a fronte del greco
ouvacte cgoyfivan; 226%, 2 MOXOThHE MNAOEREYLCKOHR
- KTA BaIEZWA a fronte del greco Umo mddouc dv-

11 NA©ANAHAD. ..
del greco 6 Nodovar. ..

Yownivou xataoyedéviec; 2277a, 9-10 mocnoymana
EXAeTe a fronte del greco eicoxousiricovtoy; 228"b,
3—6 CATEOPH NAK AA E'ENBYANA EXAEEE « H ITPOMTOEEBAANA
a fronte del greco molnoov Audc otegavwdfjvon xal
dvaeneuydfivou.

2. Riflessivo slavo: 217%b, 15 oEpAIpEMZ CA EhCH -

npECTANAKIE 3aK0N3 a fronte del greco ebpednooueva
TopoPaivovieg TOV VOuov; 227"a, 17 KPhCTHTA CA a
fronte del greco Bantic¥riceoie.
Il complemento d’agente ¢ espresso in caso strumentale.
Non si registrano casi in cui sia tradotto con 075 + Ge-
nitivo (per influenza del greco Umo + Gen): 71%a, 21 sg.
(pref. om. 14) raAapmMNBMH OTAMANANS; si veda il passo
parallelo dell'omelia 33: raaApmMNEMH OTAFANANZ ERIRR
a fronte del greco Um0 1@V €v 'addporc ExPinieic.

471 casi in cui si verificano trasformazioni di forma (passivo > attivo)
rientrano nella trattazione delle trasformazioni sintattiche.

48 §i veda E. Hansack, Die Vita, op. cit., 1, pp. 32-34.

49 “Vedle toho [le altre forme di passivo] se fecké synthetické pasivum
preklada konstrukcemi se slovesem priimati / prijeti, vyjadfujicim po-
drobeni cizimu kondni, + substantivum, vyjadfujici povahu tohoto
kondni”, K. Haderka, “K pfekladani feckého pasiva s priimati — prijeti”,

Slavia, 1956, 25, p. 401.
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3. Passivumschreibung: 116"a 1-3 oTaEkTOMA e
XPHCTOEOMA MOAL3R TpHHME a fronte del greco dmo o¢
tfic Tob Xpwotol dnoxploewg w@eidelc. Si osservi
perd che in questo caso “Cinitel déje se v téchto obra-
tech vyjadtuje vidy genitivem s predlozkou ots”*" di-
versamente dalle altre forme di passivo. Nel caso tratto
da UE, invece, ¢ utilizzato lo strumentale, che puo forse
spiegarsi o come strumentale di mezzo (e non d’agente),
oppure per analogia allo strumentale d’agente sottinte-
so nella costruzione passiva immediatamente seguente
(moxganenz BaIcT2 “fu lodato [da Cristo]”).

La forma mediopassiva del verbo greco viene resa,
a seconda del senso effettivo del verbo, con il rifles-
sivo oppure trasformata in attivo o passivo (participio
presente passivo + byti):

1177b, 1-2 thy memhavnuévny adtév 06Zav ¢ reso
con 3ARARKABWEKHR HXE CAAERR; 116"b, 13—14 CAAPRKHTE
ca per il greco ouyxpoteiton; 117°b, 4-5 WTH cRipe
per il greco d\6vteg (qui il participio presente del ver-
bo mediopassivo dhioxopou viene reso in slavo con un
sintagma: participio passato passivo di jezi seguito dal
participio presente di byri); 212"b, 1-2 MEYHMH CATE
a fronte del greco xohdlovtar; 212"b, 6 nbpHTz cA a
fronte del greco dixdonton; 213"b, 1-3 oyroToraxa €
- H TIpHrOTORAXA EaM3 a fronte del greco tabror Ouiv
ArolpacTon mop’ Euol xol nitpémoTon; 214°b, 8-
10 CEATAIMMH ERANT'EAHH O\ MHMH ecMz a fronte del gre-
co Ot &Y dylwv Edayyehiny dwdaoxdueda; 2227,
16-18 XEANHMZ K€ FRIEAETE XPHCTOMA H MOVAHMZ a
fronte del greco Emouveiton 6¢ napd tol Xpiotol,
xol Yavudleton; 227"b, 9-10, 15-16 alpe 0yTOTORA-
NO BZICTZ... TEMBZ HMZKE OYVTOTORANO BZICTZ a fron-
te del greco ei frolyocTa... éxelvog oi¢ 7toi-
wootat; 230"b, 10—13 TPHATH « H AOCAKAENHE « H Ne-
BpEroma B2ITH a fronte del greco xatagpoveiodo xal

UBpilecion.

11.7. Altri elementi degni di nota

1. Figure etimologiche’:

la. presenti nell’originale greco e riprodotte fedel-
mente: 218%a, 9—-11 Ne CEKPRIRAHTE... CAKPORHIL a
fronte del greco M+, Yecauptlete. .. Incaugole.

50 Ivi, p. 405.

51 Gi veda H. Keipert, “Doppeliibersetzung und Figura etymologica im me-
thodianischen ‘Nomokanon™, Christianity among the Slavs. The Heritage
of Saints Cyril and Methodius, Roma 1988, pp. 251-252.
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1b. figure etimologiche dello slavo libere, non pre-
senti nell’originale: 211%a, 15—16 CZMACOMK + NA CTTACE=
nHe a fronte del greco moapd Tob deondTOU, TEOC THY. ..
owtnplav?.

2. Modelli asimmetrici®*:

2a. Genitivo partitivo con o senza ota: 71"b, 20—
21 eTepn ke oTA KENHIEWHH a fronte del greco Tiveg
UEV TGV ypoupotéwy; 117%a, 6-9 NH XOThAX% EO
NHYbCOKE OVREAKBTH AOEpRIMXE a fronte del greco 000
Yo €BoUAOVTO TL TEBV BEOVTWY UaEly.

2b. Costrutti preposizionali polinominali mono- o
poli-protetici: 222"b, 5-6 Sin K& MOCEORH K€ H mpo-
POKOME NAGANAHA TTocAA JHAHNA (gli altri manoscritti
aggiungono la preposizione k& anche davanti a npopo-
komz) a fronte del greco "Eni 8¢ 1ov Mwuoéa xol tolc
mpogrtac Tov Nodavanh 6 Silinnog nogéneudey.

3. Perifrasi con iméti + infinito (con valore # futuro):
217"b, 18-19 unTo HMaMZ pepH a fronte del greco tf dv
einwyueyv (gr. &v + congiuntivo aoristo dell’eventualitd).

4. Imperativo negativo (1% p pl): ne modzéms +
infinito:
in slavo I'imperativo negativo puo essere reso, oltre che
anteponendo semplicemente la negazione alle forme af-
fermative dell'imperativo, anche con una costruzione
che utilizza le voci del verbo mosti alla 2% p sg/pl: ne
modzi, ne modzéte seguite dall’infinito. In UE tale co-
struzione si ha alla 1* p pl ne modzéms e costituisce
un’esortazione marcata al non fare una certa cosa, rite-
nuta assolutamente indegna, proibita: 66%a, 1618 ne
MO3EMZ MOCTRIAKTH ¢A (pref. om. 12); 214%a, 16-19
Ne MO3EMA. .. EBAATH CA a fronte del greco ... Eau-
TOUG. .. EXOOTOUG TOROWYEY (gr. UM + congiuntivo
aoristo esortativo); 214" b, 20 sg. ne Mo3EM2 OYNAITH

MPOTHER HMEZ (postf. om. 47)%4.

52 Figure etimologiche nelle prefazioni/postfazioni: 66“b, 20 CRATZIH Ch
CRATHTeAL (pref. om. 12); 68"b, 11-13 CXAHH CAAETE CRAA (postf.
om. 12 — riferimento a Ps 9, 7-8); 118"a, 21 sg. N€ CEKPAIRAHTE
CeR'k CAKPORHIIA (postf. om. 23 — citazione di Mt 6, 19 = dettato dei
Vangeli).

53 Si vedano R. Veterka, “Vliv fettiny”, op. cit., pp. 142-143; Idem,
“Asimetricky model fecko-staroslovénské prekladové ekvivalence syno-
nymickych a dubletnich syntaktickych konstrukei”, Sbornik Praci Filo-
zofické Fakulty Brnénské Univerzity, 1986, A 34, pp. 33-39; Idem, “The
influence”, op. cit., pp. 376-377.

54 Tale costruzione si riscontra anche nelle componenti originali del testo:
220"a, 10 sg. N MO3EMB OCTARHTH €r'0 NA 3€MAH (postf. om. 48).
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11.8. Trasformazioni sintattiche

E noto il crescente valore modellizzante della sintas-
si greca per quella slava di epoca post cirillometodiana.
La lingua di UE da ancora prova di una notevole capa-
cita di distacco dalle strutture sintattiche del greco, che
vengono trasformate in costrutti maggiormente consoni
allo slavo. Quelli che seguono sono solo alcuni esempi
delle diversita sintattiche riscontrabili nella traduzione
slava rispetto al modello greco:

67%a, 20-21 gr.
Unodéyeodon. Il greco presenta una costruzione con

ocot tov XpioTov PEANOUEV

pronome relativo indefinito + presente del verbo uéiiw
“quanti stiamo per ricevere” a fronte dello slavo xoTapen
XPHCTA MPHIATH, letteralmente “volenti ricevere” (parti-
cipio di chotéti), ossia “noi che riceveremo”, giacché la
costruzione chotéti + infinito ha valore di futuro: quindi
la subordinata relativa esplicita del greco viene resa con
una costruzione participiale in slavo.

72%b, 11-14 gr. oUx fiv uxpov t0 vouileoon ndv-
TV dvilpwrwy adtov givar petlova. Il greco presenta
Pinfinito sostantivato mediopassivo “il ritenere” + in-
finitiva (Acc + infinito) a fronte dello slavo Ne 5 Mano
€€ MBNHMOY EMOY EAITH - RhCEXE YAOREKE EOABWOY (€XeE
“il fatto che” + infinitiva passiva: Dat + infinito “fosse
ritenuto”).

2117b, 20 sg. a fronte del greco mpdypoa doxolv
énoveldiotov eivar “ritenendo [Egli: Cristo] che la co-
sa fosse estremamente vergognosa® (participio presen-
te attivo + infinitiva), lo slavo presenta una costruzio-
ne incidentale: Repr (Nom) MbNHMA (participio presen-
te passivo N sg f) MoNOCHMA EZITH “cosa ritenuta essere
ignominiosa’.

213"b, 1-3 OYTOTORAXZ € « H TIPHTOTOEAXE EAMZ a
fronte del greco TabTa Ly HToluaoTton Toap” Euod xal
noteémotat. In greco abbiamo una costruzione imper-
sonale con il verbo al perfetto mediopassivo, 3¢ p sg,
loggetto ¢ espresso con un pronome dimostrativo al n
pl, 'agente con mapd + Gen: “si & preparato e disposto
queste cose per voi presso di me”. Lo slavo invece pre-
senta una costruzione attiva alla 1* p sg, conseguente-
mente 'agente ¢ il soggetto stesso, il pronome che espri-
me l'oggetto ¢ al singolare e sottintende 1EcaphcTEHe:
“io 'ho preparato e disposto per voi”.

217"a, 2—6 NH 3EEPA CA MPARBALNA OVEO EXAETA -
NH 3€MbNO YhTO MAAPKCTEOVH a fronte del greco olte
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exdnprobotoun dixarog av eln, olte Yrivoy Tt LrwTixov
€yewv @povnua (costrutti participiali dello slavo 3&tpa
CA e MEAPLCTROVH in luogo dell’infinito in greco).

217%a, 16-21 gr. “mpooéycte Ui molely Eumpociey
BV avlpwrwy”, tpocélnxe “tpog To Yeadfivon od-
ToU¢, ““Badate a non praticare ['elemosina] al cospetto
degli uomini’, aggiunse: [sozz. che essi non lo facessero]
‘per essere visti”. Diversamente dal greco, lo slavo re-
cita: KANHMAHTE - NE TROPHTE €k TTPEAR YAOREKAI « ITPH—
NOXKH AA Ne RHAATE ek ““Badate! Non praticatela al co-
spetto degli uomini’, aggiunse: ‘perché non la vedano’™.
Nella prima parte del passo, all'imperativo + infinito
del greco corrispondono due proposizioni indipendenti
e parallele all'imperativo (si noti anche I'esplicitazione
dell’'oggetto per mezzo di un pronome); nella seconda
parte, alla proposizione finale implicita di forma negati-
va e di diatesi passiva del greco corrisponde in slavo una
proposizione finale esplicita attiva di forma affermativa.

218"b, 16—18 Ne xop#® Aa TAKE EXA€WH a fronte del
greco oV BoUloyai oe Tolobtov €ivar. In greco il verbo
“volere” ¢ seguito da un’infinitiva trasformata in slavo in
una proposizione esplicita.

221%a, 10 3ane...
vaAWE MPHWLCTEHRA ero a fronte del greco o

YACTO MLTEIH KZNHIE MOCKOREI
T0... peAeTdy T Mwuoéwe, xol mpocdoxdy Ty
mapovoioy adtol. Linfinito greco ueietdy ¢ inserito
in una serie di proposizioni causali implicite introdotte
da 8w 10 che il traduttore slavo trasforma in esplici-
te: 3ane + imperfetto; nel caso di yehetdyv invece, si
ha una trasformazione sintattica > participio presente
attivo del verbo ¢isti: unTzIM “leggendo. .. attendeva’.

222%a, 24 eye - HPETL H TAKETE HCMAITNO a fronte
del greco émuéver {nTésv xal dxeyBEcTEPOV OLlEQEUVE-
uevoc. In greco la proposizione ¢ costituita da 1 verbo
principale + 2 participi in funzione appositiva; lo sla-
vo presenta invece due proposizioni principali parallele
con predicati di forma esplicita.

225"b, 10-13 Ne AOCTOMAWIE MZNOTOMZ CABIWATH
CAORECE CHX3 “non era opportuno che tante persone sen-
tissero tali parole” a fronte del greco 0Ux €det €ic moA-
holg é€eveyVijvon “[sozz. tali cose/parole] non conveni-
va che venissero proferite dinanzi a tante persone”. Ol-
tre alla trasformazione sintattica passivo > attivo, si os-

servi lesplicitazione di “tali parole”, nonché il passaggio
({38 B4 2 <« . 3
da “dire” a “udire”.
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226"a, 1-2 mKo oRoe BaICTZ a fronte del greco ¢
dupotépwy yevouévwy. Alla costruzione participiale
in greco corrisponde una proposizione esplicita in slavo.

Si prenda infine il seguente brano, tratto dall’o-
melia 50: 228"a, 10 — 228"b, 2 phUEME - BRAH
NBKATO RENLLEAATEAD - ETEPRIMME CTPACTOTPRIMThLEME
- XPABQOMZ MBENOTOMZ - EZXOAAIEMZ NA EPANL « AKEA
K€ OTZ NHXZ TIPHCTOVTIABWIA - MAKe EKCTE - MANE MPH-
CNEHWA - RENbLEAATENERH TAaroneTe a fronte del gre-
co bmodoueda eival tiva dywvodétny, gita dinToc
dpioToug moAOUC i TOV dyd&Sva elogpyouévoug
ToUTOV" %ol TtVaC BU0 TpoceA)OVTOS TRV AUANTEY,
TEBY PANOTA OIXELWUEVRDY T6 dywvoléty Aéyety. I
traduttore slavo rende il passo con una strutturazione
sintattica del tutto diversa dal modello. Al greco “sup-
poniamo che ci sia (infinitiva con soggetto all’Acc) un
direttore di gara, e ancora degli atleti, coraggiosi, nume-
rosi che entrano in gara, e [supponiamo che] due degli
atleti, avvicinatisi, maggiormente famigliarizzati, dica-
no (2% infinitiva) al direttore di gara® corrisponde in
slavo “diciamo: ci sia un direttore di gara (proposizione
indipendente: 1* principale all'imperativo); mentre de-
gli atleti, coraggiosi, numerosi entrano in gara (dativo
assoluto), due di loro, avvicinatisi, [due] che [gli] era-
no familiari in misura maggiore (proposizione relativa
esplicita), dicono al direttore di gara (2% proposizione
principale all’indicativo presente)”.

A questa tipologia di trasformazioni sintattiche si
devono affiancare casi di semplificazione, esplicita-
zione, perifrasi, sostituzione di espressioni sintetiche
con espressioni analitiche e viceversa, di cui daremo
qui solo alcuni esempi, trascelti tra i moltissimi che
caratterizzano la lingua di UE:

Omelia 12: nel costrutto del greco thv év Toic
AOATOIC TGSV TaTElapy @V dvdhoty, tra l'articolo Ty
e il sostantivo dvdxhioty ¢ inserita la circonlocuzione
attributiva €v toic x6Amowc “nel grembo”, seguita dalla
specificazione t6v matptopy@v. Nel testo slavo inve-
ce si verifica una sorta di semplificazione a senso’® in
virtd della quale leggiamo solo kz3nkranue exe na ma-
TpHApCEXE (67°b, 19-21). Non vi ¢ traccia del sostanti-
vo x0ATo¢ “grembo” che si intuisce ad sensum, la prepo-

55 Cid che Hansack definisce “Vereinfachung der Ausdrucksweise im Ver-
gleich zum Griechischen (Reduktion auf den Sinn der Aussage)”, E.
Hansack, Die Viza, op. cit., 1, p. 46.
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sizione N si lega direttamente a “patriarchi”, termine-
chiave del costrutto “grembo dei patriarchi”: “il riposo
tra i patriarchi” & ad sensum equivalente a “il riposo in
grembo ai patriarchi”.

Omelia 47: 212"a, 18-20 cKOTZ €CTACTEOMb €CTH -
MAOABNZ H Ne TAOABNZ “il bestiame per natura ¢ fecondo
o meno” a fronte del greco t& Y€v dhoya dno pUoEwWC
g€yl 10 dxapmov, letteralmente “le creature senza pa-
rola recano per natura la sterilitd”. Lo slavo corregge il
greco completando il senso dell’enunciato con I'esplici-
tazione del termine positivo di paragone mAoAsNa. Si
noti peraltro che anche sintatticamente e lessicalmente
lo slavo si rende indipendente dalla sua fonte.

Omelia 48: 217"a, 5 3eMbNoO bTO a fronte del greco
YYivov Tt Buwtixov. 1l traduttore semplifica, forse rite-
nendo sufficiente quel “qualcosa di terreno” che equiva-
le a “le cose del mondo terreno” in contrapposizione a
quello ultraterreno, e dunque implica di gia la nozione
di “mondano, secolare, temporale”.

Omelia 49: 222"a, 15-20 NHKOMOY'K€E NE CRIOY - JH-
AHITE CB NAGANAHAOMD - O XPHCTE EECEAORAAWE a fron-
te del greco 008evoc mapdvtog, povoc 6 Plhmmoc
6 Nodovid xat’ idlav mepl Toh Xptotol diedéyeto.
Il traduttore semplifica, o meglio alleggerisce il passo,
omettendo di rendere uévog e xat idla, sentiti evi-
dentemente come elementi superflui, dal momento che
si & gia detto, con il dativo assoluto iniziale, che “nessun
altro era presente”.

Omelia 50: 230"a, 16 NECTZ EO NAWL OBAINAH IAKOKE
M33IMBNHKE a fronte del greco 000 yap EoTt Ta o
AULY, ofa Ta T6v E9vEV. In slavo viene esplicitata la no-
zione di “costume/tradizione/uso”, implicita nel greco
“queste cose”.

11.9.
interpretativa.

Varatio stilistica e wvariatio contestuale o

Un principio estetico tipico delle traduzioni cirillo-
metodiane ¢ la variatio stilistica, come ribadisce anche
in un recente articolo Velerka: “another feature of the
style and poetics of Cyrillo-Methodian translations was
the ambition to avoid repetition of the same words or
constructions in close adjacency. The contextually con-
ditioned variability of expression of the earliest transla-
tions, known in Slavonic studies for a long time [...],

concerned both the choice of different OCS [ossia: Old



116

Church Slavonic] for one and the same Greek word,
and the choice of different OCS syntactic constructions
for one and the same Greek construction”.

Anche in UE si riscontrano casi in cui un certo ter-
mine del greco, che si ripeta due o pit volte a breve
distanza in uno stesso passo, viene reso in maniera di-
versificata in slavo al fine di evitare ridondanze. Cosi ad
esempio nell'omelia 12 (il passo evangelico commenta-
to ¢ Mt 8, 5-13: il centurione di Capernaum) leggia-
mo: 67°b, 10-17 gr. édadyocey abtod tHv mloTy énl
ToU 1oc00Tou MAHoug, xal xpeltTova €lvon adTOV
Tavtog o0 mhdoug @V foudaiwy dmegrivato che
in slavo diventa AHEH cA EEpE €ro - MpH TOANLE NAPOA
- H AOYMBWA €TO EAITH - RhCETO MANOKLCTRA HOYABHCKA
— “[Gest1] dinanzi ad una folla cosi numerosa mostrd
meraviglia per la sua fede [del centurione] e disse che
egli era migliore dell’intera moltitudine dei Giudei”. Il
sostantivo gr. mhfjoc “folla, moltitudine, popolo™ e
sim. viene reso dapprima con NapoA%, che non essendo
accompagnato da nessun ulteriore specificazione non si-
gnifica “popolazione” bensi per 'appunto “folla”, molti-
tudine di persone non etnicamente compatta ma anoni-

%7, e subito dopo con M&NOKKCTROS.

ma e indifferenziata
Ecco un altro esempio di variatio stilistica: 215"a, 11—
16 4bTO EO ABKEE MOCKTHTH EOAAAATO = AH MPHCETHTH
CRYIAATO KB ThMNHYH (postf. om. 47). Sebbene il tra-
duttore mostri di preferire in larga misura gli arcaismi,
qui a HOCKTHTH (arcaismo) segue MPHCETHTH (forma se-
condaria) proprio per evitare una ripetizione, dal punto
di vista stilistico evidentemente ritenuta indesiderabile.

Spesso comunque nei Vangeli 'uso di termini diver-
si per la stessa parola greca ¢ conseguenza diretta non
della variatio stilistica, ma del metodo interpretativo se-
guito rigorosamente nella pratica traduttoria dell’apo-
stolo slavo Cirillo, metodo che risponde al principio
del primato del senso e della comprensibilita nella resa

56 R, Veterka, “The influence”, op. cit., p. 380.

57 Tale termine traduce in UE anche il greco ol &yhou: 72%a, 18-19 na-
POAR €lli€ - IO ThAOMZ TP ECMZIKAETR CA a fronte del greco oi GyAot
gt yapal olpovtay; 1177b, 16-19 Ne MAARI K€ H CE MOAL3EK NAPO—
A0y TROpmALLE a fronte del greco 00 Wixpéic 8€ TolT0 TOLC G)YAhouc
[wpéler]. Inoltre si registra anche un caso in cui a fronte del greco ol
6xhot in slavo si ha un sintagma: Sin 80"b, 5-7 MoReAk ke Na ThAa
MNOKhCTROMB NAPOAY RB3AENT (Mt 14, 19).

%% Altre attestazioni del termine: 217"b, 21 sg. MANOKLCTEO YPhNbLjh
a fronte del greco 16 @V povay&@v nAfidoc “la molticudine > la
numerosa comunita dei monaci”.
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dell’originale. Non sono pochi gli studiosi che hanno
sottolineato pill volte e con parole di grande ammira-
zione la capacita del primo traduttore slavo di scoprire
e differenziare il significato reale delle parole greche tra-
dotte™. In casi del genere dunque la variatio presenta
delle sfumature di senso di non poco interesse (variatio
intepretativa).

Qualche esempio: il traduttore slavo tiene ben di-
stinte le nozioni di “Comandamento” e “comando”: il
primo sta per imperativo divino (i Comandamenti scrit-
ti nella Legge), il secondo sta semplicemente per ordine
proferito oralmente. Di conseguenza rende con estrema
coerenza Comandamento con 3amoEEAL e comando con
MoEeAkNHE, e cid indipendentemente dal sostantivo che
ha di fronte. In greco, infatti, se da un lato il sostantivo
€VTOAT) ¢ propriamente utilizzato nel senso di Coman-
damento, dall’altro capita che il sostantivo énitaypa
venga usato sia nell’'uno che nell’altro senso: 67"b, 5 mo-
ReAENHE AORBAKETE TAKEMO a fronte del greco Enitaypa
dpxel pévov; 116"b, 17-18 mprEam 3amoREAL a fron-
te del greco e T EvoA®’; 212, 13-14 AbrzKoCTH
3AMOEEAHH a fronte del greco émtaryudtey T Ehageodvy.

Allo stesso modo il traduttore discerne di volta in
volta la reale valenza semantica del greco mddoc, per

59 Cosi ad esempio la traduzione del sostantivo TAfjdoc con MANOKLCTEO
e/o con NAPOAR (di cui poc’anzi abbiamo dato un esempio, tratto da
UE, determinato dal principio della variatio stilistica) puo piuttosto sca-
turire dal principio della variatio interpretativa: nel Vangelo mhjdoc &
tradotto il piu delle volte con MENOKXLCTEO, ma in L 8, 37, ove mAfjdoc
denota una “popolazione” (la popolazione del territorio dei Geraseni),
dunque una moltitudine di persone etnicamente compatta ¢ non una
moltitudine anonima, il termine scelto per la traduzione ¢ NApoA. Co-
me si vede la situazione ¢ opposta rispetto all’esempio di variatio stilistica
summenzionato. Cio ¢ possibile nella misura in cui ciascun termine, tan-
to nella lingua di partenza quanto in quella di arrivo in un processo di
traduzione, non ¢ un’unitd significante monovalente, bensi un insieme
plurisemantico in cui puo predominare il Significato-Base (Grundbedeu-
tung) oppure pud imporsi un significato collaterale a seconda del conte-
sto ma anche a seconda del principio prevalente nei rapporti di traduzio-
ne. Cosi la valenza semantica dei due termini slavi MANOXhCTRO e NA—
POAR viene a coincidere in un rapporto di sinonimia nell’esempio tratto
da UE, e si mantiene invece diversificata in un rapporto di distribuzione
complementare nell'esempio tratto dal Vangelo.

60 Peraltro la corrispondenza propria 3AMOREAL / €vTOlY) ¢ frequente:

116°b, 9-10 mphREH 3AMOREAHH a fronte del greco tfic mpwdNg év-

ToAfic; 116°b, 16-17 3amoEEAH MO a fronte del greco tdc évtoldc

uou; 116"b, 18-19 3aMoKEAH ke €ro a fronte del greco ol 8¢ évtohal

avtoD. Si vedano anche le attestazioni del sostantivo 3AMOREAR, nelle

prefazioni / postfazioni, sempre nel senso di Comandamento: 210",

4-5 3AMORBAH TOCTIOARNA (pref. om. 47); 214"b, 19-20 3amorEAH

ROKHI (postf. om. 47); 215"a, 1sg. 3ATMOREAH BO €M0 TAKbKBI NE

c&Ta (postf. om. 47); 216"a, 8-9 NEMOCAOYVWARAWHHME CRATAIHXE

3AMOREAHH €T0 (pref. om. 48).
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cui laddove vale “passione” nel senso di “vizio, desiderio
sfrenato, brama” egli lo traduce con moxoTh®'; laddove
invece vale “Passio”, utilizza il termine cTpacTs®.
n interessante esempio di traduzione contestualiz-
Un int t di trad testual
zata ¢ offerto dalla resa del greco 1) dpyr: 3amphEa,
115%b, 20-21 3amphEa

nekovwam per il greco mewpdlwy mapd THY AEyTV;

NAVATZKZ, RAACTh, 3AYAAO.

116"a, 4—6 Ne 3amphRA EO €ro MOXEAAH per il greco 000E
Yo mapd THY dpy v avtol Enfjvecey; 1167a, 18-19
NAMATZKE K€ AOEPAATO H3EOAENHIA per il greco TNV O
doynv Tiic dpetfic; 117°b, 19-20 RAACTH ToxoTENHeE
(in riferimento al greco ol yev yop doyfic... €p&ou).

Un ultimo esempio. Per rendere il greco gloic vie-
ne usato il sostantivo ecThcTEO nel senso di “natura”:
212"a, 18—20 CKOTZ €CThCTREOMb €CTh + TTAOALNE H NE
maoabNz “il bestiame per natura ¢ fecondo o meno” a
fronte del greco & pev dhoya amo @loewe Eyel TO
dxapmov, letteralmente “le creature senza parola recano
per natura la sterilitd”; altrove invece, laddove il gre-
co QUOIC sta per “genere, generazione, stirpe, popolo”
e sim., in slavo viene reso attraverso il sostantivo poAa:
211"b, 2-3 poan uaokEvRcKa per il greco 1 TV dv-
Yownwy @ooic “il genere umano”. Si noti, nello stesso
passo, la resa Ne mnoaAsNg per il greco T6 dxopnov, lad-
dove altrove (212"a, 9) il greco 10 dxopmov ¢ tradotto,
in un mutato contesto, NemAoAokHe “la sterilitd”.

11.10. Principio interpretativo

Il primato del senso, o principio interpretativo, costi-
tuisce un correttivo fondamentale al principio della cor-
rispondenza formale nelle traduzioni cirillo-metodiane,
traduzioni letterali ma non pedisseque. In virtt del
principio interpretativo lo slavo rende con mezzi propri
fraseologismi e termini particolari del greco, di modo
che il testo tradotto risulti immediatamente comprensi-
bile all'orecchio del parlante slavo. A volte il tradutto-
re trasforma un sostantivo, una forma verbale del pro-

61 Qualche esempio: 117"b, 5-6 ATOM MOXOTHHR a fronte del gre-
co UTO... 1ol dewol mdtoug; 226"b, 21 — 226%a, 1 MOXOThER
YAOREYRCKOKK - MTA BAIRAWA a fronte del greco Umd nddouc &v-
Ypwnivou xataoyedéviec; 229"b, 5-6 MOXOThER EO YAOREYLCKOHK
- CE CTPAAAAWETE a fronte del greco dno mddouc tolto Enacyov
Svipwnivou; 229”b, 21 sg. MRYHTEALNA €CTA MOXOTh EAACTh Ako—
EHTH a fronte del greco tupavvixov Ondpyel 1o tiic @uhapyioc
nédoc.

%2 Un esempio: 225"a, 20-21 0 CTPACTH CRO€H. .. BECEAORAAWE a fronte
del greco nepl 100 nddoug Braiéyeton.
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prio modello anche quando esso non presenta particola-
ri difficolta di comprensione, mostrando cosi la propria
indipendenza dal greco (traduzione libera).

Ci limitiamo a pochissimi esempi:

214"b, 2-3 rnkEoAphKANHK a fronte del greco
uvnowoxda. 1l sostantivo greco vale “ricordo del ma-
le”. 1l traduttore slavo lo interpreta nel seguente modo:
memoria dell’offesa > il serbare rancore / conservare,
mantere dentro di sé l'ira.

228"a, 12—14 ERAH NEKETO RENBLEAATEN - ETEPRIMME
cTpacToTpanbyemz a fronte del greco elvai Ttva drywvo-
Vétny, eita GUANTAC. In primo luogo il sostantivo gre-
co dywvovétne “direttore di gara”, in base a un sem-
plice procedimento interpretativo per il quale chi dirige
gli atleti ¢ al tempo stesso anche colui che premia gli
atleti, ¢ reso in slavo con EtNbyeaaTens “colui il qua-
le conferisce la corona”. In secondo luogo il sostantivo
greco aANTrC “martire” (chi sopporta pene), ma anche
“atleta” (chi sopporta la lotta — si veda &Anoic: pro-
va dolorosa, lotta, esercizio atletico) viene reso in sla-
vo con un composto che interpreta il senso del greco
CTPACTOTPAMALb.

226"b, 15 €AHNA K€ TTOHMBEIWA €TO... CTAIAAA CA - H
CPAMARKRA CA KO MOXoThH: a fronte del greco Kat’
Aofovteg alTov... EpuldptivTec xol
aioyuvouevol, &©¢ Vo mddouc. Non ¢ qui in di-

{dloy O€. ..

scussione la distinzione tra MOCPAMHTH e MOCTRIAKTH CA,
bensi le diverse sfumature dei due verbi usati in senso

riflessivo®

3, evidente nell’esempio addotto: aicylvopon
¢ tradotto con cpAMAMTH cA, che sta per “vergognar-
si”, nell’accezione propriamente morale della voce (sen-
timento interiore); il verbo greco €épuipidw “arrossisco”
implica invece una esternazione fisica della vergogna:
il traduttore slavo ne ¢ ben conscio e lo traduce con
MocTZIAKTH €A, che a sua volta implica una sensazio-

ne fisica di vergogna (si veda in bulgaro moderno stud

63 Secondo Jagi¢ “MOCPAMHTH (xotouoyGvew) dient als aktiv-transitive
Ubersetzung, wihrend fiir die passiv-reziproke Bedeutung xotonoydvo-
pon regelmiflig MOCTRIAKTH €A angewendet wird”. Tale distinzione in
seguito viene meno: cosi ad esempio J1 1, 11 nel Parimejnik presenta cor-
rettamente la lezione MOCTAIAKTH CA per xatonoyUvouot, mentre nella
versione commentara leggiamo 0CPAMATH €A (V. Jagi¢ , Enstehungsge-
schichte, op. cit., pp. 383, 446). In UE, invece, se da un lato nocpa—-
MHTH ha di fatto valore attivo-transitivo (si veda 216%b, 16-17 CHMH
TIOCPAMHTH XOWIETR - MOCAOVWATEAR a fronte del greco it ToUTWY
évtpédan TOV dxpoathv Bovhetor), dall'altro entrambi i verbi sono
usati in senso riflessivo, ma assumono sfumature diverse.



118

[freddo]), “rabbrividere per la vergogna”.

In conclusione la tecnica applicata da CP nel tradur-
re le sue fonti pud ben dirsi simile alla tecnica teorizzata
e impiegata dai suoi maestri e predecessori nell’arte del-
la traduzione. La traduzione ¢ nel complesso fedele ma
mai appiattita sull’originale. I principi di comprensibi-
lita della traduzione, di interpretazione dell’originale, di
dissimilazione stilistica, di resa esplicita dell’espressione
guidano CP nel solco della tradizione cirillo-metodiana.
Non si registra caso alcuno di traduzione doppia® o di
traduzione esplicativa® tipici invece dell’Esarca. La tra-
duzione ¢ non solo stilisticamente, ma anche linguisti-
camente conforme alle traduzioni piu antiche (norme
arcaiche). Ricordiamo ['utilizzo moderato del prono-
me relativo in corrispondenza dell’articolo nell’origina-
le greco; I'esigua occorrenza delle parole composte; 'uso
di ne mosti + infinito; il complemento d’agente espresso
allo Strum; la traduzione del Gen di possesso del greco
e tutte le altre caratteristiche enucleate nel corso del la-
voro. A proposito dei rapporti di possesso ¢ da notare
la netta prevalenza degli aggettivi moz, woi, svoi (tratto
arcaico) rispetto alle forme pronominali i, #, si (trat-
to balcanico). In questo caso, dunque, i dati forniti da
UE si contrappongono nettamente al quadro delinea-

64 Si veda 116"a, 7-10 €iKe AWRHTH HCKPhNIAATO EAL€ ONOKARATOMATZ
a fronte del greco 16 &yandv tOvV mAnolov, mhéov éoTl &V
O oxaTWUATWYV: la lezione della redazione serba (G W WAOKAR€-0—
MATh - H KPhTRh) & secondaria. Dunque neanche in questo caso si pud
patlare di traduzione doppia, quanto piuttosto di un’aggiunta posteriore
per riecheggiamento secondario del testo evangelico (si veda Mc 12, 33
WAOKARATOMATS - H KATR% nello Zografensis e nel Marianus a fronte
del greco 1@V Ohoxautoudtwy xol Yuotiy “gli olocausti e i sacrifi-
ci”), ove peraltro si osserva che gia nel Zexzus Receptus del greco € presente
una dittologia sinonimica con valore di glossa esplicativa (o piuttosto un
climax semantico discendente?).

%% Si veda 211"a, 20 sg. CBEEPATE CA... EhCH K3AILH - CHPEMB EbCh
POAR YAOREYLCKZ gr. cuvaydfcovtat. .. ndvta t& Edvn toutéon
ndoo T 1BV dvlpdnwy @lUote: non si pud parlare di traduzione espli-
cativa, giacché 'espressione che segue al CHpEMh & presente gia nel testo
greco (introdotto da toutéott). Ad ogni modo si ricordera che la tra-
duzione esplicativa finalizzata alla comprensione ¢ presente in numerose
traduzione antiche e non ¢ tipica del solo Esarca. Tra le omelie di UE
analizzate, ha un valore che puo dirsi esplicativo un passo come: 220",
19 — 220"b, 3 OTECAEINAH CAKPOVUENBIK NA OTEMOVHIENHE - CHYEMD
CROBAKAAH « CRIIAI Oy TERE PAROTE (pref. om. 49) “rimanda gli op-
pressi in liberta cio¢ libera coloro i quali sono a servizio presso di te”
(Is 58, 6 “rimandare liberi gli oppressi”, si veda inoltre Is 58, 3 “Ec-
co, nel giorno del vostro digiuno curate i vostri affari, angariate tutti i
vostri operai”). In tale passo vengono equiparate attraverso la congiun-
zione CHP'EYL due proposizioni, di cui la seconda costituisce una sorta di
appendice esplicativa della prima, ossia serve a specificare e far compren-
dere in maniera esplicita chi siano gli individui genericamente definiti
oppressi.
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to da A. Minceva nell’analizzare le varianti dei #riodnite
pesnopenija di CP. Secondo la studiosa bulgara ¢ pos-
sibile ipotizzare che: “pritezatelnite enklitiki sa bili nor-
malno sredstvo v sintaksisa na chimnografa Konstantin
Preslavski, ravnopravno s obstoslavjanskite pritezatelni
mestoimenija”®’.

Qualora il prosieguo degli studi sull’attivita innogra-
fica di CP confermi l'ipotesi della Minceva, bisognera
riconoscere tale tratto come una caratteristica precipua
della lingua e dello stile di CP in quanto innografo®®.
Per quanto concerne la lingua e la tecnica di traduzio-
ne di UE, invece, i dati a nostra disposizione mostrano
il netto predominio della norma arcaica: qui l'utilizzo
delle forme pronominali i, #, si in funzione possessiva
non costituisce affatto un tratto tipico della sintassi di
CP “ravnopravno” con gli aggettivi possessivi®”. Tutto
cio ci conduce alla problematica del confronto tra nor-
me della lingua letteraria e tendenze della lingua parlata.
Le opere di CD, ivi compreso UE, vengono spesso citate
da studiosi come Gilibov’® particolarmente interessa-
ti a mettere in evidenza come elementi caratteristici del
parlato prendano parte al processo di formazione della
lingua letteraria. Tale sarebbe I'utilizzo in UE (presente
anche nell’Esarca, nel Suprasliensis e cosi via) dei prono-
mi dimostrativi posposti al sostantivo cui si riferiscono
o in seconda posizione nel caso di un sintagma tricom-
posto, per esempio: OThlh - Ch MPEEAAKENEIH. Secon-

66 A. Minéeva, “Raznoletenijata v triodnite pesnopenija na Konstantin
Preslavski”, Chiljada i osemdeset godini ot smdrtta na sv. Naum Ochridski,
Sofija 1993, pp. 88-106.

57 Ivi, p. 104.

68 Che sia legato a questioni di ritmo? Secondo A. Min&eva: “S ogled
na formiraneto na chimnografskija zanr i ustanovjaneto na negovite
ezikovo-stilisticni belezi smjatame, ¢e upotrebata na mestoimenite pri-
tezatelni enklitiki MH, TH, CH nared s MOH, TROH i dr. trjabva da se
schva$ta ne samo kato otrazenie na bezsporna balkanska erta na sta-
robalgarskija ezik, a predi vsicko kato stilisti¢en pochvat v teksta na rano
viazniknalite sluzbi i triodni pesnopenija’, Ivi, p. 106.

69 i veda anche lopinione contraria di M. Tichova, “Za njakoi ezikovi
osobenosti v Utitelnoto evangelie na Konstantin Preslavski”, 1100 godi-
ni Veliki Preslav, Sumen 1995, 11, pp. 313-333. In particolare le pagine
(Ivi, pp. 329-331) in cui la studiosa bulgara, avendo esaminato 21 ome-
lie di UE (dalla 22 ¢ alla 42 ¢), dichiara di avere riscontrato in tutto 10
casi di MH, TH, CH in funzione possessiva, di cui 5 in posizione di contat-
to subito dopo il sostantivo. Secondo Tichova: “tova [...] e charakterno
samo za balgarski ezik [...] tipi¢tno tikmo za preslavskite knizovnici,
v tova ¢islo i za Konstantin Preslavski [...] tipi¢no za govorimata re¢
javlenie”, Ivi, p. 330.

70 K. Gilibov, “Edna interesna i vazna osobenost na Utitelnoto evangelie
na Konstantin Preslavski”, Preslav, Sofija 1976, pp. 86-90 [riedito in:
K. Gilabov, Izbrani trudove po ezikoznanie, Sofija 1986, pp. 140-145].
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do Gilibov, questo elemento caratteristico della lingua
parlata ¢ applicabile a un testo letterario come UE in
quanto orientato sull’ascolto e non sulla lettura; assu-
merebbe percid un valore stilistico marcato. Fin qui si
puo concordare con Galabov: riconosciamo che i casi
in cui il pronome dimostrativo & posposto rispetto al
sostantivo cui si riferisce sono prevalenti. Quanto perd
al significato da attribuire a tali forme, ritengo che gli
elementi a nostra disposizione debbano indurci a con-
fermare 'opinione di J. Kurz in proposito: “Zijmena
ukazovaci v postpozitivnim enklitickém postaveni po
substantivech [...] nemaji v stsl. je$t¢ vyznam clenu,
nybrz podrzuji v plné mife vyznam demonstrativnich

! e a ritenerla valida anche per UE, piutto-

z4jmen”
sto che ad accettare 'opinione di Galabov secondo il
quale tali forme combinerebbero “svojata zadpostavena
upotreba s funkcijata na ¢lenni oblici”’2.

Costituisce invece un tratto innovativo, nella lingua
di UE, l'utilizzo, quasi esclusivamente alla 3% p sg del

perfetto senza ausiliare”

. In questo caso non abbia-
mo a che fare con occorrenze in cui “le prétérit com-
posé prend la place de l'aoriste a la 2¢ personne du sin-

4. sostituzio-

gulier 12 ot cette forme serait ambigug””
ne nota gia dai documenti pitt antichi e riscontrata da
Vaillant anche nelle Cateches: di Cirillo di Gerusalemme,
opera che lo studioso francese attribuisce a CP. Si trat-
ta piuttosto dell’utilizzo sistematico del solo participio

in -/-7>. Lassenza dell'ausiliare nelle forme del perfet-
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to ¢ un fenomeno raro nei testi pit antichi (si verifica,
ma solo sporadicamente, alla 3% p sg. Un esempio: Mt
24, 21 BRAETA FO TATAA CKPAEh KeAHE - BKAKE NE FRINA
nello Zografensis; nel Marianus perd & attestata regolar-
mente la forma del perfetto composto: NECTZ EzIna);
si verifica invece con maggior frequenza in documen-
ti pit tardi come il Suprasliensis, anche in questo ca-
so per lo pit alla 3% p sg (sporadicamente alla 3% pl);
si veda anche il caso attestato nell’ Eucologio Sinaitico
(92a16): EBMPOWENHE -/. HCTIAITAAR AH ECH MANACTBIPE
/. 2 OTEEKTE /. HCTAITANR.

Eccezion fatta per il suddetto tratto innovativo, le
cul ragioni76 andranno indagate in futuro, la conti-
nuitd delle norme arcaiche nella traduzione operata da
CP ¢ dunque piu che evidente. A Preslav la tradizio-
ne cirillo-metodiana, nella fase di transizione compresa
tra la morte di Metodio (885) e la nascita del circo-

abbiamo a che fare con una frase negativa, in cui il soggetto, esplicitato,
¢alla 3 p sg.

216"a, 3—4 Sin W H RACEAENBCKRIH CRAB - MPBFARCTARHAR NAMZ /
G npBEALCTARH (pref. om. 48) il soggetto sottinteso (ma evidente: il
Crisostomo oppure Dio stesso attraverso il Vangelo) ¢ alla 3% p sg.
217"b, 1 sg. 0 MOAHTEE - NHYECOKE TAKORA OVCTARHAZ a fronte del
greco ETl. .. THic eVyTic, 00dEV ToL0DTOVY Sudploey il soggetto sottin-
teso (ma evidente: Cristo) ¢ alla 3 p sg.

217"b, 1314 Ne AA TIOMA3AEMR CA T3 KR3AKONHAR a fronte del gre-
co oy tva dhewpdueda mavtwe Evopodétnoey il soggetto “questi”
(Cristo) ¢ alla 3% p sg.

222"b, 4-5 H3EbPANRIHXE OYMENHKR H3EhPAAZ a fronte del greco tolg
TV padIntév Eyxpitoue é€ehéEato il soggetto sottinteso ma eviden-
te dal passo precedente (Cristo) ¢ alla 3% p sg.

222"b, 18 A0 MEHAO a fronte del greco t6 Epyov €dei€ev in questo
caso il soggetto ¢ neutro.

& J. Kurz, Uéebnice, op. cit., p. 83.
"2 K. Gilibov, Izbrani trudove, op. cit., p. 140.
3 Si veda M. Tichova, “Samostojatelni elovi pricastija v Utitelnoto evan-

225"b, 20-21 TA €€ TIPOCHAA a fronte del greco adth #inoe 1olto in
questo caso il soggetto ¢ femminile (ma sempre alla 3 p sg).

230"a, 7-8 3BALNK M3E& RA3NOKHAR a fronte del greco oodpotépa
TANYT. .. x€xenton (perfetto di yedopan) il soggetto sottinteso ma
evidente dal passo precedente (Cristo) ¢ alla 3% p sg.

230"b, 9-10 G H W H3R0AHAL (Sin H3ROAHRZ) MPHATH - (Sin add.
H) AOCAKAENHE a fronte del greco xatedé€ato xatappoveioVat anche

gelie na Konstantin Preslavski”, Medievisticni izsledvanija na Cest Pejo Di-
mitrov, Sumen 1996, pp. 58-67. Tichova riscontra in UE complessi-
vamente 102 “upotrebi na samostojatelni elovi pricastija. Ot tjach —~100
slucaja pri 3 . ed. & 12 slutaja — pri 3 1. mn. & Osven tova 40
upotrebi se namirat v sitvorenite ot samija Konstantin Preslavski uvodni qui il soggetto & Cristo.
i zakljutitelni Casti na besedite, a ostanalite 62 — sa ot tilkovnite, t.e. 76 Si vedano M. Tichova, “Za njakoi ezikovi osobenosti”, op. cit., pp. 313
orp rCVOdI?ItC Ea,m”’ Wi, p. 6,0' Di questi 62 casi, 12‘? ,CaSI, sono. S,tatf 322, 331; nonché della stessa studiosa “Samostojatelni elovi pricastija’,
confrontati con il greco (trascritto dalle Catenae nelle edizioni parziali di op. dit.. articolo interamente dedicato allo studio di questa forma. Ti-
Antonij e Michajlov): in 14 casi il greco attesta nei passi corrispondenti p. Cit 4 )
IAoristo, in 3 casi il Perfetto e in 1 caso 'Imperfetto.
" A. Vaillant, “La traduction vieux-slave des Catechéses de Cyrille de
Jérusalem”, Byzantinoslavica 1932, 4, p. 301.

75 Solo a volte i manoscritti presentano lezioni diverse (alternanza Aori-

chova, sulla scia di studiosi del passato quali Mladenow, ritiene che in tali
forme si possa scorgere il sorgere del modo non testimoniale del bulgaro:
“upotrebi na samostojatelni elovi pricastija v teksta na UE ne biva da
se talkuvat ednostranéivo — samo kato primer za perfekt s izpusnat spo-

- . o . magatelen glagol ot &isto ekspresivni siobrazenija. Tjachnata upotreba e
sto/Perfetto senza ausiliare tra i manoscritti). Nella stragrande maggio- e Y. .. . e
o o . . S obosnovana ot nalitieto na edna vtori¢na informacija, kojato govorestijat
ranza dei casi tutti i testimoni concordano nel rendere 'Aoristo greco Ve ere v . .
- ) prepredava, angazirvajki se pocti izcjalo s nejnata obektivnost. Taka pre-
col Perfetto senza ausiliare. In un solo caso la fonte greca presenta invece Sy . . .
; AR osmislenite formi na elovi pricastija bez spomagatelen glagol sam v 3 1.
una voce verbale al perfetto. Le occorrenze riscontrate nelle omelie di . . vy ..
. o . , mogat da se tilkuvat kato formi na edna novozarazdasta se kategorija

UE analizzate sono tutte alla 3 p sg. Ne forniamo I'elenco completo:

67"b, 11-12 Sin W rocCroAb. .. NHKZAEKE - NE CATROPHNR / G HTb...
Ne CTROPH per il greco 6 Klpioc. .. pndauod... énoinoev dunque

— kato parvi¢ni, sinkreti¢ni formi na preizkaznija modus, ogranicen v
naj-rannata si faza samo v sferata na minalite viemena”, Ivi, p. 62.
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lo simeoniano (894), presenta tratti di forte stabilita
e continuitd, di cui UE ¢ forse la testimonianza piu

probante.
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