
O razgovorno� reqi i pis~menno� tradicii v russko�

literature XVII-go veka

Kseni� Henderson-St�art / Xénia Henderson Stewart

[eSamizdat  (II) , pp. –]

Vstuplenie

O PISAT^ razvitie russko� pis~mennosti

v XVII-om stoletii – vot slo�na� zadaqa,

kotoro� my posv�tili svo� issledovatel~sku�

rabotu. V slavistike �tot period oceniva�t

kak �pohu bor~by me�du dvum� �zykami – cer-

kovnoslav�nskim i russkim1. Sootvetstvuet li

takoe predstavlenie de�stvitel~nosti?

My popytaems� dokazat~, qto ono ne so-

vsem toqno i, qto pravil~nee postavit~ vo-

pros o razvitii pis~mennogo �zyka togo vre-

meni sledu�wim obrazom: o razgovornom �zy-

ke i pis~menno� tradicii v russko� lite-

rature XVII -go veka. Otkazavxis~ ot teo-

rii o dvu�zyqii, my postaraems� opisat~,

kak i poqemu �ti dva napravleni�, razgovor-

na� req~ i drevn�� tradici�, ob�edin��ts�,

sopr�ga�ts�, stalkiva�ts� i protivoposta-

vl��ts� v hudo�estvennyh proizvedeni�h XVII

-go veka. Nakonec my popytaems� dokazat~,

qto sdvigi, kotorye proizoxli v literature, v

svo� oqered~ povli�li na obwi� stro� �zyka

konca veka i na ego dal~ne�xee razvitie.

I. Teori� o dvu�zyqii i ee nedostatki

Pri qtenii literaturnyh tekstov napisan-

nyh v XVII-om veke �iti�nogo �anra, kak Pove-

st~ o �l~�nii Lazarevsko�, istoriqeskogo, kak

Skazanie Avraami� Palicyna ili Pisanie o pre-

stavlenii i pogrebenii kn�z� Skopina-Xu�skogo,

razvlekatel~nogo, kak Povesti o Savve Grudcy-

ne i o Frole Skobeeve, po�tiqeskogo, kak Verto-

grad mnogocvetny� Simeona Polockogo, i nako-

1 B.A. Uspenski�, Istori� russkogo literaturnogo �zyka
XI-XVII vv., Moskva 2002, s. 24.

nec dramatiqeskogo, kak Komedi� na Ro�destvo

Hristovo Dimitri� Rostovskogo, legko zame-

tit~, qto �zykovye sredstva ispol~zuemye ih

avtorami neodnorodny. V odnih proizvedeni�h

sohran��ts� formy i oboroty, kotorye davno

suwestvovali v pis~mennom �zyke, odnako vy-

xli iz upotrebleni� v posledu�wem periode.

Privodim lix~ neskol~ko primerov.

– Upotreblenie prostyh proxedxih vremen,

aorista i imperfekta:

v perevode basni Ezopa Gozvininskogo O mu-

ravle i golubice qitaem “Muravl~ voz�ada.

Soxed� na istoqnik� i iz�vleqen� byst~ teqe-

niem� stru�, i utopaxe”2. Povest~ ob Ul~�nii

Osor~ino� naqinaets� takimi slovami:

Vo dni blagovernago car� i velikogo kn�z� Ivana Va-
sil~eviqa vsea Rusi ot ego carskago dvora be mu��
blagoveren� i niwel�biv�, im�nem� Iustin�, pore-
klomu Ned�rev�, sanom kl�qnik�, ime� �enu tako-
vu �e bogol�bivu i niwel�bivu, imenem Stefanidu,
Grigor~evu dwer~ Lukina, ot grada Muroma3.

– Upotreblenie dvo�stvennogo qisla:

predstaviv roditele� sv�to�, avtor �iti�

upotrebl�et glagoly v dvo�stvennom qisle: “I

�iv�sta vo vsem blagoverii i qistote, im�sta

syny i dweri i mnogo bogat~stva, i rab�

mno�estvo”4.

– Upotreblenie so�za egda:

v poslanii Avvakuma car� Alekse� Miha�-

loviqu, napisannom v  godu: “Egda patria-

rh� byvxei Nikon poslal men� v smertonosnoe

2 “Basni Ezopa”, Pam�tniki Literatury Drevne� Rusi,

XVII vek, II, s. 35.
3 “Povest~ ob Ul~�nii Osor~ino�”, tam �e, I, s. 98.
4 Tam �e.
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mesto, v Daury, togda na puti postigoxa m�

vs� zla�”5.

V drugih �e tekstah ili da�e v dru-

gih mestah odnogo i togo �e proizvedeni�,

po�vl��ts� formy i oboroty, kotorye, naobo-

rot, vpervye vstreqa�ts� v pis~mennosti:

– Upotreblenie bezliqnyh oborotov:

v �itii Avvakuma qitaem: “Bure� dowe-

nik� mo� v vodu zagruzilo”.

– Upotreblenie imennyh predlo�eni�:

v �itii Avvakuma: “Stalo neqeva est~;

l�di uqali z golodu meret~ i ot rabot-

ny� vod�ny� brodni. Reka mel�ka�, plo-

ty t��elye, pristavy nemilostivye, pal�ki

bol~xie, batogi sukovatye, knuty ostrye, py-

tki �estokie – ogon~ da vstr�ska! - l�di go-

lodnye6: lixo stanut� muqit~, ano i umret�!

Oh� vremeni tomu!”.

– Upotreblenie form byvxego perfekta dl�

oboznaqeni� preterita:

v �itii Avvakuma: “Na vesnu paki poeha-

li vpred~. Zapasu nebol~xoe mesto ostalos~,

a pervo� razgreblen� ves~: i knigi i ode�da,

ina� otn�ta byla, a inoe i ostalos~. Na Ba�-

kalove more paki tonul�. Po Hilke po reke

zastavil� men� l�mku t�nut~: zelo nu�en hod�

e� byl�, i poest~ bylo nekoli, ne�eli spat~”7.

�ti �vleni� obyqno ob��sn��t tem, qto v

Rossii vplot~ do XVI-go stoleti� sosuwestvo-

vali dva �zyka, cerkovnoslav�nski� i russki�,

kotorye primen�lis~ v raznyh sferah – cerko-

vnoslav�nski� v literature, a russki� v �i-

vom obwenii. Lingvisty pri �tom opira�ts�

na vyskazyvani� L�dol~fa, avtora odno� iz

pervyh grammatik, po�vivxe�s� v konce XVII

-go veka i v kotoro� na latinskom �zyke av-

tor pixet sledu�wee vyskazyvanie, kotoroe �

privo�u na sovremennom russkom:

Tak �e kak nikto iz russkih ne mo�et pisat~ po nau-
qnym voprosam, ne pol~zu�s~ slav�nskim �zykom, tak
i naoborot – v domaxnih i intimnyh besedah nel~z�
nikomu obo�tis~ sredstvami odnogo slav�nskogo �zy-
ka, potomu qto nazvani� bol~xinstva obyqnyh vewe�,

5 “Poslanie car� Alekse� Miha�loviqu, Perva� qelo-
bitna�”, tam �e, s. 524.

6 Avvakum, “�itie”, tam �e, II, s. 365.
7 Tam �e.

upotrebl�emyh v povsednevno� �izni, ne vstreqa�ts�
v teh knigah, po kakim nauqa�ts� slav�nskomu �zy-
ku. Tak i u nih govorits�, qto razgovarivat~ nado
po-russki, a pisat~ – po-slav�nski8.

V XVII-om veke �e, soglasno �tomu predsta-

vleni�, �tot princip naruxaets�, i nekotorye

l�di kak budto peresta�t ili otkazyva�ts�

pisat~ na cerkovnoslav�nskom i naqina�t pi-

sat~ na russkom, togda kak drugie prodol�a�t

primen�t~ cerkovnoslav�nski�.

Sam Avvakum pixet v svoem �itii: “ne po-

zazrite prostoreqi� naxemu, pone�e l�bl�

svo� russko� prirodno� �zyk”9. Nesmotr�

na vse �ti pokazani�, predstavlenie o russkom

dvu�zyqii nam ne ka�ets� opravdannym.

�timologiqeski� i semantiqeski� analiz

teh �zykovyh sredstv, kotorye lingvisty oce-

niva�t kak priznaki cerkovnoslav�nskogo, tak

nazyvaemye slav�nizmy, i russkogo, tak na-

zyvaemye russizmy, �zykov ne pozvol�et govo-

rit~ o dvuh �zykah. Vo-pervyh, �timologiqe-

ski� analiz pokazyvaet, qto po-proisho�deni�

bol~xinstvo priznakov prinadle�at odnomu

�zyku. Mnogie dubletnye sredstva vyra�e-

ni� sootvetstvu�t lix~ raznym po vremeni

sosto�ni�m �zyka, naprimer otnositel~noe me-

stoimenie i�e po otnoxeni� k bolee pozdne-

mu kotory� v �to� �e funkcii. To �e sa-

moe mo�no skazat~ o so�ze egda po otnoxeni�

k kogda (poslednee obrazovanie moglo na per-

vom �tape lix~ funkcionirovat~ kak voprosi-

tel~noe mestoimenie). Vo-vtoryh, v tom slu-

qae, esli �timologiqeski� analiz dokazal raz-

noe proisho�denie sobstvenno russkoe i sobst-

venno drevnebolgarskoe dvuh sredstv vyra�e-

ni�, to oni nikogda ne sovpada�t vo vseh znaqe-

ni�h. �to obnaru�ivaets� pri sravnenii lek-

siki s drevne-bolgarsko� i sobstvenno russko�

oglasovko�: glava v znaqenii “razdel knigi“,

po otnoxeni� k golova, kotoroe ne mo�et imet~

�to znaqenie. V oblasti sintaksisa, ustupi-

8 G.V. Ludol~f, Russka� grammatika, Leningrad 1937, s.
114.

9 “Obrawenie Avvakuma k ‘qtuwim’ i ‘slyxawim’ ego so-
qineni� i ego pohvala ‘russkomu prirodnomu �zyku”’,
Pam�tniki, cit. soq., II, s. 454.
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tel~ny� so�z awe i, ne sootnosits� polnost~�

s bolee pozdnim so�zom hot�. Inymi slovami,

nel~z� vo vseh sluqa�h zamenit~ bolee drevnee

awe i odnim tol~ko hot�. V nekotoryh sluqa�h

konstrukci� s awe i sootvetsvuet konstrukcii

s hot~. A ved~ hot~ do segodn�xnego vremeni

ocenivaets� kak prostoreqnoe, ne literaturnoe

obrazovanie10. �to sv�zano s tem, qto hot�

i hot~ ne ime�t odinakovoe proisho�denie:

hot� voshodit k forme deepriqasti� ot glago-

la hoteti, togda kak hot~, tak �e kak i, po

vse� vero�tnosti, awe, voshod�t k forme pove-

litel~nogo nakloneni� togo �e glagola. Itak,

esli de�stvitel~no suwestvuet dva napravle-

ni� v �zyke, oni ne obrazu�t dve nezavisimye

sistemy. Vse �ti rassu�deni� nas i priveli k

vyboru drugogo podhoda dl� izuqeni� razviti�

russko� slovesnosti.

V naqale interesu�wego nas veka, est~ odin

pis~menny� �zyk, v kotorom pro�vl��ts� dva

napravleni�: pervoe, orientaci� na drevn��

tradici�, i vtoroe, na razgovornoe oform-

lenie. Odnako v hudo�estvenno� literatu-

re naqala XVII -go veka preobladaet pervoe

napravlenie. My popytalis~ prosledit~,

kak na prot��enii veka protivopostavl��ts�

ili sopr�ga�ts� konservativnye i novator-

skie napravleni� i v kakih �stetiqeskih ili

ideologiqeskih cel�h.

II. Kak i poqemu sopr�ga�ts�,

stalkiva�ts� i

protivopostavl��ts� dva

napravleni� v hudo�estvenno�

literature?

Do interesu�wego nas perioda, hudo�est-

vennye proizvedeni� dostatoqno odnoobrazny

v plane �zykovyh sredstv. �to sv�zano s

10 T.M. Nikolaeva v stat~e “O skryto� pam�ti �zyka”,
Voprosy �zykoznani�, 2002, 4, zametila, qto da�e v so-
vremennom russkom, �ti dva blizkih po znaqeni� so�za,
na samom dele polnost~� ne sovpada�t: “stanovits� oqe-
vidno, qto v odnom sluqae, skoree, budet skazano, hot~,
v drugom, skoree, hot�”. Privodim ee �e primery: �
prodol�al be�at~, hot� sily u�e iss�kali. (skoree
hot�); Ona kaka�-to neinteresna�, hot~ i krasavica.
(skoree hot~).

tem, qto literatura do XVII -go veka glavnym

obrazom bezym�nna� i pouqitel~na�. Avtor

�vl�ets� tol~ko posrednikom, pereda�wim qi-

tatel�m sobyti� proxlogo v letopisi i �iz-

neopisani� vyda�wihs� l�de� v �iti�h. A.S.

Puxkin oqen~ toqno sozdaet obraz letopisca v

reqi Pimena v Borise Godunove:

Ewe odno, poslednee skazan~e –
I letopis~ okonqena mo�,
Ispolnen dolg, zavewanny� ot Boga
Mne, grexnomu. Nedarom mnogih let
Svidetelem Gospod~ men� postavil
I kni�nomu iskusstvu vrazumil;
Kogda-nibud~ monah trudol�bivy�
Na�det mo� trud, userdny�, bezym�nny�. . .

A. Avtor

V �tom smysle obraz avtora XVII -go veka

sil~no men�ets�. On perestaet byt~ prosto

posrednikom, on zawiwaet svo� liqny� vzgl�d

na izlagaemye sobyti�, i vs�qeski staraets�

ubedit~ qitatel� v svoe� pravote. I �to ska-

zyvaets� v lingvistiqeskom plane v tom, qto

on vosproizvodit na pis~me besedu, to est~

razgovornu� req~. Koneqno priem obrawe-

ni� k qitatel� ne �vl�ets� sam po sebe no-

vxestvom. Odnako v predyduwi� period on

harakterizoval tol~ko �anr propovedi, koto-

ry� suwestvoval s samogo naqala drevnerus-

sko� pis~mennosti. Novxestvo v tom, qto vo-

pervyh vyskazyva�wi�s� mo�et byt~ kem ugod-

no i v tom, qto �tot tip vyskazykani� proni-

kaet v drugie �anry, v qastnosti v istoriqe-

skie povesti. �tot priem u�e pro�vl�ets� v

proizvedeni�h napisannyh na temu Smuty, na-

primer v Novo� povesti o preslavnom rossi�-

skom carstve, gde avtor pobu�daet qitatel� k

de�stvi�. On nepostredstvenno obrawaets� k

nemu i ispol~zuet povelitel~noe naklonenie,

harakternoe dl� razgovorno� reqi. Odnako v

dannom sluqae �tot sdvig malo owuwaets� na

grammatiqeskom urovne, tak kak formy vtorogo

lica povelitel~nogo nakloneni� ne preterpeli

mnogo izmeneni�11.

11 To �e samoe mo�no skazat~ o nasto�wem vremeni, for-
my kotorogo malo izmenilis~, vsledstvie qego, kogda
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Priidite, priidite, pravoslavnii! Priidite, prii-
dite, hristol�bivii! Mu�a�tes� i vooru�a�tes�, i
twites� na vragi svo�, kako by ih pobediti i carstvo
svoboditi!12.

V posledu�wi� period, �tot priem pro-

sle�ivaets� v proizvedeni�h raskol~nikov, i v

qastnosti v �itii Avvakuma. Iz razgovorno�

reqi v povestvovanie pronikaet tak�e drugo�

tip vyskazyvani� – opisanie pri pomowi imen-

nyh predlo�eni�. V pervom razdele my u�e

dali primery, gde protopop Avvakum opisy-

vaet �estokie uslovi� ssylki, primen�� �tot

oborot. Avtoru udaets� �tim samym perenesti

svoego qitatel� ot vremeni qteni� ko vreme-

ni samih sobyti�, prevrativ ego v souqastnika

de�stvi�.

Avtor qawe, qem ran~xe �vl�ets� odnovre-

menno svidetelem sobyti�, o kotoryh on pi-

xet. I �to pro�vl�ets� v vozmo�nosti upo-

trebl�t~ v povestvovanii v proxedxem vremeni

formy preterita, kak �to proishodilo v ust-

nom povestvovanii, vmesto tradicionnogo ao-

rista. �to �vlenie vo mnogom napominaet to,

qto proishodit segodn� vo francuzskom �zyke.

Do segodn�xnego vremeni pis~mennoe povestvo-

vanie sohran�et formy prostogo proxedxego

(passé simple), togda kak v ustno� forme, rasskaz,

priqem davno, vedets� libo v nasto�wem vre-

meni, libo pri pomowi slo�nogo proxedxego

(passé composé)13. Odnako mo�no predpolo�it~,

qto v skorom vremeni i v pis~mennom povest-

vovanii zamena prostogo proxedxego slo�nym

budet vozmo�na.

Obnovleni� pis~mennogo �zyka sposobstvo-

valo ewe odno �vlenie – rost ob�ema pe-

revodqesko� literatury. Mo�no de�stvi-

tel~no predpolo�it~, qto perevodqiku bylo

legqe, qem komu-libo drugomu osvobodit~s� ot

navykov tradicii.

tekst napisan pri ispol~zovanii nasto�wego vremeni,
qitatel~ vosprinimaet �zyk pam�tnika, kak blizki� i
dostatoqno “sovremenny�”.

12 “Nova� povest~ o preslavnom rossi�skom carstve”,
Pam�tniki, cit. soq., s. 36.

13 Vot poqemu te, kto der�its� teorii o drevnerus-
skom dvu�zyqii do�ny byli by, na nax vzgl�d, govo-
rit~ tak�e o sovremennom francuzkom dvu�zyqii (ili
diglossii).

B. Req~ de�stvu�wih lic

Povestvovatel~ XVII -go veka qawe, qem

ran~xe predostavl�et slovo de�stvu�wim li-

cam. V koneqnom sqete ob�em pr�mo� reqi v

povestvovanii vozrastaet.

Pritom, po sravneni� s predyduwem perio-

dom, �ti lica prinadle�at k bolee raznoo-

braznym soslovi�m. I avtor vs�qeski py-

taets�, qtoby o�ivit~ svo� rasskaz i podde-

r�at~ vnimanie qitatel�, stilizovat~ pr�mu�

req~ izobra�aemyh geroev.

�tot priem �rqe vsego pro�vl�ets� v �anre

dramatiqeskom, no on prisutstvuet to�e v po-

vestvovanii. Sravnite k primeru req~ Iro-

da i req~ pastyr� v Komedii na Ro�destvo

Hristovo Dimitri� Rostovskogo.

Irod�
Vstan~ i gr�di k gospodam�, glagoli �e tako,
�ko o ih� xestvii radu�ts� vs�ko,
Da izvol�t iduwe mene posetiti,
Mol�; rad� i qto ot nih� voprositi14.

Pastyr~
Xto �e tak� itti hudo? Hodem�, ukrasems�,
V qulki, lapti novye po�diom�, priberems�.
Afon�! Pozabira� kalaqi i vino,
Da i ty priberis�, po�diom� vse zaodno15.

Interesno zametit~, qto orfografi� zdes~

imeet va�nu� rol~. Ona ukazyvaet na proiz-

noxenie, kotoroe akter dol�en vosproizvodit~

na scene. Dimitri� Rostovski� pixet v re-

plike pastyr� qto qerez x, po�dem� qerez io.

V Povesti o Savve Grudcyne, �zyk besa naroqno

bolee izyskan, qem u glavnogo gero�.

III. Po�tiqeska� forma i req~

Konec XVII -go veka haraterizuets� razvi-

tiem po�zii, kak osobenno� formy pis~ma, ra-

sqitanno� na deklamaci�, proiznesenie. I

hot� v �tom �anre v principe dol�na zvu-

qat~ req~ avtora, zdes~ naoborot, po sravne-

ni� so vsemi ostal~nymi �anrami, avtory de-

r�ats� stariny. Bolee togo, v stihah my naho-

dim formy, kotorye davno utratilis~ da�e v

14 Dimitri� Rostovski�, “Komedi� na ro�destvo Hristo-
vo”, Pam�tniki, cit. soq., III, s. 423.

15 Tam �e, s. 415.
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pis~menno� reqi naqala veka; naprimer, ime-

nitel~ny� l�by vmesto l�bov~ (zametim, qto

da�e v bogoslu�ebnyh tekstah �ta drevn�� for-

ma byla davno zamenena novo�). Odnako zdes~

pro�vl��ts� ne stol~ko konservativnye ten-

dencii, skol~ko arhaizatorskie. A �to �vlenie

�vl�ets�, kak ni paradoksal~no, novxestvom v

literature. V po�tiqesko� reqi konca XVII -

go veka, te �vleni� �zyka, kotorye v predydu-

wem periode byli dan~� stariny, podder�i-

vaemo� tradicie�, no kotorye pri �tom osta-

valis~ ne markirovannymi, teper~ vypoln��t

novu� funkci�. �ti oboroty, formy i slova

predupre�da�t o tom, qto qitatel~ nahodits�

v drugom, po�tiqeskom izmerenii. Zdes~ avto-

ry naroqno ottalkiva�ts� ot povsednevno� re-

qi i �to osobenno qetko pro�vl�ets� v �anre

panegirika.

�pitafion� Sil~vestra Medvedeva:

Zr��, qeloveqe, se� grob�, serdcem� umilis�,
O smerti uqitel� slavna proslezis�.
Uqitel~ bo zde tokmo edin� takov� byvy�,
Bogoslov� pravy�, cerkve dogmata hranivy�16.

Obratite vnimanie na ispol~zovanie staryh

form priqasti�: zr��, byvy�, hranivy�, koto-

rye da�e v bolee rannih proizvedeni�h oqen~

redki. Pri �tom sleduet uqest~ i tot fakt, qto

ispol~zovanie staryh form qasto bylo sv�zano

s metriqeskimi soobra�eni�mi. Inymi slova-

mi, vybor me�du bolee novymi i bolee drevni-

mi formami, naprimer useqennye formy po ot-

noxeni� k neuseqennym, otsutstvie sv�zki pri

perfekte po otnoxeni� k ee prisutstvi�, bylo

obuslovleno koliqestvom slogov v stihe.

IV. Zakl�qenie

V zakl�qenie mo�no skazat~, qto vse �ti

sdvigi v oblike avtora i novye �stetiqeskie

ustanovki v russko� literature povli�li v

svo� oqered~ na obwi� stro� literaturnogo

�zyka i na �zyk literatury. Ne�tral~na� li-

teraturna� pis~menna� req~ sblizilas~ s ra-

zgovorno� req~�, obnovilas~: byli utraqe-

ny, zabyty formy, kotorye harakterizovali

16 Sil~vestr Medvedev, “Epitafion”, tam �e, III, s. 215.

pis~mennu� req~ ewe v naqale veka. Samym su-

westvennym izmeneniem byla utrata tradicii

povestvovani�, pri pomowi glagol~nyh form

aorista, i nova� vozmo�nost~ vesti povestvo-

vanie na pis~me, s pomow~� form byvxego per-

fekta (formy na -l) s funkcie� preterita. Za-

to hudo�estvenna� req~, to est~ req~, koto-

ra� pro�vl�ets� v hudo�estvenno� literatu-

re, oslo�nilas~ i tem samym obogatilas~. V

ne� razvilos~ razgraniqenie funkcional~nyh

stile� literaturnogo �zyka.

Nakonec hotelos~ by vernut~s� k va�nomu

voprosu: poqemu �e predstavlenie o russko-

cerkovnoslav�nskom dvu�zyqii tak gluboko

ukorenilos~ v slavistike? �tomu, na nax

vzgl�d, sposobstvala istori� bogoslu�ebnyh

tekstov.

Vo-pervyh, tak kak grafiqeska� reforma

provedenna� Petrom Velikim v naqale XVIII -

go veka ne kosnulas~ bogoslu�ebnyh tekstov,

ona �tim samym vnexne razdelila mirsku� i

religioznu� literaturu.

Vo-vtoryh, bogoslu�ebnye teksty, kotorymi

pol~zu�ts� po se� den~ v pravoslavnom rus-

skom bogoslu�enii, soder�at, v plane lingvi-

stiqeskom, imenno te formy i oboroty, koto-

rye utratilis~ v XVIII -om veke v pis~menno�

reqi. �to obuslovleno tem, qto vekova� tradi-

ci� obnovleni� (modernizacii pri perepisy-

vanii) bogoslu�ebnyh tekstov putem udaleni�

nepon�tnogo, ot�ivxego, byla prervana imen-

no v XVII -om veke. Trudno ustanovit~ toqno

poqemu. Mo�et byt~ iz opaseni� novogo rasko-

la, ili �e potomu, qto trudnee bylo obnovl�t~

napeqatanny� tekst? Iz-za novogo, esli ne ska-

zat~ bolee fetixisckogo, to vo vs�kom slu-

qae bolee konservativnogo, otnoxeni� ko vse-

mu “sv�wennomu”? Vo vs�kom sluqae k tekstam

v obwem bol~xe ne pritragivalis~. Ob�edin��

�ti dva fakta, legqe pon�t~, kak v �zykovom

soznanii russkih slo�ilos~ predstavlenie o

mnimom russko-cerkovnoslav�nskom dvu�zyqii.

Uprowenno, mo�no �to peredat~ sledu�wim

obrazom.

Suwestvuet dva xrifta. Odin iz nih
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upotrebl�ets� tol~ko v Cerkvi. Sledova-

tel~no, cerkovny� xrift obslu�ivaet cerko-

vny� �zyk17. V bogoslu�ebnyh tekstah est~

formy, neizvestnye v �ivom obwenii. �ti

17 Izvestno, qto xrift v narodnom soznanii qasto
sv�zyvaets� s �zykom (sr. naprimer lo�noe predstavle-
nie o tom, qto serbski� pixets� kirillice�, a horvat-
ski� latinice�).

formy to�e prisutstvu�t v drevnih pam�tnikah

literatury. Sledovatel~no, drevnie pam�tniki

napisany na cerkovnoslav�nskom �zyke.
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