Cilem tohoto tematického souboru neni komplexné
postihnout osobnost a dilo Egona Bondyho. Pds-
mo jedendcti rozmanitych textii se snazi spise nez
o néjaké komplexni zavéry pooteviit nékteré nezod-
povézené otdzky, zkoumat faze a kontexty Bondyho
tvorby a mysleni, upozornit na zneklidiujici podné-
ty Bondyho filozofickych i beletristickych textil.
Zastavme se nejprve u zdstupcu tii underg-
roundovych generaci (nechdme nyni stranou dis-
kusi o tom, zda definovat aktivity osobnosti kolem
edice Piilnoc také terminem ,,underground* ¢i ni-
koli). Zatimco vzpominky Ivo Vodseddlka se nesou
v pratelském nadhledu a jemné trapném humoru,
po precteni textu Frantisek Stdarka ucitime poctivou
tihu jakési davné tradice, skrytou na dné vézenské-
ho baliku. Prispévek Petra Placdka pregnantné
priblizuje Bondyho osobnost i tvorbu a zdiraziuje
metafyzickou tematiku v jeho — zvldsté beletristic-
kém — dile tak casto opomijenou. Na chvili pod-
lehnu pokuseni priradit k témto prvnim tiem textiim
— sice nevédecky, ale o to s vétsi provokativni hra-
vosti — charakterizujici klicovad slova: imaginace
souzvuku (Ivo Vodsedilek), ucta k mytu (FrantiSek

Starek Curias) a divokost autenticity (Petr Pla-
cdk). Otdazku, nakolik se tyto vyrazy daji vztahnout
i k obecnéjsimu popisu jednotlivych generaci un-
dergroundu, nechavdm otevienou.

Prispévek Alessandra Catalana, ktery otevird
odborné ladénou cast, ukazuje, jak inspirativni mo-
hou byt pro tuzemskou literdrni védu pohledy zven-
¢i. Jaromir F. Typlt dokazuje stdlou Zivotaplodnost
Bondyho poezie v brilantni esejostudii, kterd zkou-
md $vy dvou zdsadnich metod neoficidlni tvorby
padesatych let — surrealismu a totdlniho realismu.
Autor této pozndmky poté pripomind Bondyho pro-
vokativni basnickou skladbu z poloviny sedmdesd-
tych let, kterd odrdzi vztah undergroundu ke zbytku
spolecnosti na pozadi jednoho z kanonickych textii
Ceské literatury. Studie Petra Hrtdnka, kterda za-
hajuje prozaicky ladény minioddil, je zaloZzena na
Jjazykové i genologické analyze autorova pozdniho
prozaického textu Severin. Naproti tomu spolecen-
skovédné poucend interpretace Viasty Tobolikové
se zabyvad prozami s historickou tematikou a jejich
hlubsim vztahem k autorovu mystickému hledacstvi.
Ve filozofické cdsti se Petr Rohel pokousi zasadlit
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Bondyho marxistické mysleni do Sirsiho kontextu
odkazu Marxova a Althusserova. Marek Petrii pak
postupuje opacnou cestou, kdyz ve svém eseji do-
mysli nékteré Bondyho teze o omezenosti lidského
biotu. Pasmo se uzavira glosou Jiriho Machdcka,
pohravajict si v duchu bondyovského Cybercomic-
su s moznostmi dalsiho smérovani svétového poli-
tického vyvoje.

Jako by zdejsi prevaha prispévkii odborného
charakteru stvrzovala zdvérecné konstatovani, Ze
Bondyho tvorba dnes vice drazdi ty autory, kteri
s undergroundem vlastné neméli nic spolecného.
Jejich pohled je tudiz vice oprostén od jakychkoli
predpojatosti a klisé, at uz v kladném ¢i zdaporném
smyslu.

wkk

Prejeme vSechno nejlepsi!

Za zprostiedkovani prispévku A. Catalana deé-
kuji J. F. Typltovi

_om-

Blok doprovazeji fotografie ze soukromého ar-
chivu Martina Machovce. Fotografie na s. ?? po-
chazi z archivu Viktora Stoilova.



stale nikde poradné nesedi, poezie ho z tohoto sisyfovského tid€lu
véené nedodélanosti a nehotovosti vytrhava. Davna starozakon-
ni lamentace ¢lovéka, ktery stoji sam, bez niceho, uplné nahy
pfed Bohem a vy¢itd mu, Ze neexistuje, a tedy lamentuje, protoze
vSechno je marnost nad marnost, natika nad svétem a nad sebou
samym bez Boha, jehoZ nelze myslet, a tudiZ neni, a pfitom se
stale znovu a znovu zjevuje takika na kazdé strance Bondyho tex-
td, ke vS§emu ho pali zaha, také véné umird, se smrti vstava a se
smrti using, vlastné nema ani co jist, vSichni nad nim zlomili hil
atd. atp. a vSechny ty Bondyho narky, kvazinarky a simulace maji
eschatologicky rozmeér.

Bondy je predevsim zalmista, ktery vzyva Boha, aby znicil
jeho nepratele, jako Job proklind den, kdy ho Bih stvofil, a jako
Jeremias obvinuje Boha, Ze z n¢j déla hlupaka, a tézko hledat ji-
ného ¢eského autora, ktery by mluvil o Bohu s takovou intenzitou
a silou jako ateista a marxista Bondy, jehoz strdznym and€lem je
metafyzika v tom nejvlastngj$im slova smyslu. To ona Bondyho
osvobozuje od oné olovéné koule toho, co lze sice myslet, ale
konce se ¢lovek stejné nedobere — vse, co je v Bondym Zivé, ma
metafyzicky rozmér.

Hranice mezi basnikem a stavitelem onoho filozofického
chlivku pfitom neni vyty¢end a probiha uvniti téchto Bondyho
paralelnich ¢i protinajicich se existenci. I kdyZ jeho socialni a filo-
zofické predstavy mohou byt kfeCovité a voluntaristické, zminéna
Bondyho intelektualni poctivost je neztidka pozvedne do vysin
trvalé platnosti. Naopak se v Bondyho proze ¢i poezii miizeme
setkat s vécmi, které jsou tendencni, a kdy Bondy se ziejmym ide-
ologickym zamérem v sob¢ potlacil basnika. Mam na mysli napii-
klad Invalidni sourozence. Ackoli je tento text vzdy zdtraziiovan,
tekl bych, ze jde o Bondyho prézu viibec nejhorsi, sepsanou vi-
ceméné na objednavku undergroundového prostiedi — o jakousi
svazackou bibli vlasatct. Cpi z ni ideologicka hloupost, a je to
nuda — na rozdil od Bondyho malostranskych povidek, Sklepni
prdce, kde se smé&jete od zacatku do konce, protoze to je Velicen-
stvo Bondy osobné, ktery se nesnazi fabrikovat ptib¢h, kde neni
(Bondy nikdy nepracoval a nepoznal b&Zzny Zivot a psat ptib&hy
neumi: jeho popis vztahi mezi lidmi je tak umély a naivni, az je
komicky: ostatné, neni to Achillova pata Bondyho filozofovani?),

,Uloha Kolafe se trochu precefuje.”
Totalni realismus
a moralizujici literatura

ALESSANDRO
CATALANO

Malo pojmu zpiisobilo v literarnim badani tolik zmatku jako ter-
min ,,realismus®, sklofiovany v priab&éhu dvacatého stoleti snad se
vSemi moznymi piivlastky (totalni realismus, socialisticky realis-
mus, neorealismus atd.). Intenzivni hledani novych kodu, které
probéhlo hned po druhé svétové valce, kdy se skoro kazdy umélec
musel s realismem a avantgardou né&jakym zptisobem vyrovnat,
bylo dlouho zamlzovano — nejdiive oficidlni socialisticko-rea-
listickou kritikou a poté béhem poslednich patnacti let, kdy zase
prevladla interpretace pomoci jiného silné ideologického prizma-
tu. Doslo k tomu, ze moralisticko-eticky vztah ke skute¢nosti byl
casto upfednostiiovan nad témi literarnimi jevy, které v rizné mife
koketovaly s levicovym programem promény spolecnosti. Nejvy-

.....

blém je v tom, ze lidé, ktefi mavnou rukou nad Nezvalovou genia-
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a pfitom je v ni sakumprask obsaZena veskera Bondyho lamentu-
jici Zivotni moudrost, jak ji poctiveé protrpél na cesté od Sluncti ke
Glaubiciim a zpét (dal uz nikdy nikam, nastésti, nedosel) — po-
znani, které je zaroven nizké i nejvyssi, komické i tragické, tedy
opravdova filozofie, na rozdil od bohapustého pseudosocidlniho
mudrlanstvi, které misto aby ¢lovéka osvobozovalo, jen ho dal
zotroCuje.

Velice dobfe je to vidét na takovych Bondyho konstantach, jako
je materialismus, marxismus nebo ateismus, které maji u Bondy-
ho basnika podobny vyznam a dilezitost, jako ma zacpa, a to ne
poeticky, ale se vS§emi moznymi a myslitelnymi konsekvencemi
a diasledky, kterymi je realita — ve své magic¢nosti — schopna
ucinit zdanlivé vSedni véci nanejvys pozoruhodnymi a obdafit je
dosud nevidénou souvztaznosti. Nebyl to ateismus, marxismus ani
materialismus, ale byla to zacpa, ktera Bondyho povysila k moud-
rosti, jeZ ma trvalou platnost, coz je feceno zcela vazné.

Pfes vSechny nejrizngjsi prusvihy, vcetné€ jeho spoluprace
s policii, coz dnes Bondy omlouva ideologicky (na druhou stranu
sotvakdo uskodil byvalému rezimu tolik jako on, a je to tedy spiSe
problém osobni), Bondy nikdy neselhal intelektudlné: neptestal
myslet a psat svobodné¢ — oprostén od fanfaronstvi, exhibicio-
nismu, kariérismu, rddoby zasvécenosti, intelektualni nadutosti ¢i
myslenkové vulgarity, aniz by si hral na svédomi naroda, a pfitom
s absolutnim nasazenim a zapalem pro véc. Bondyho texty, kte-
ré se — ac plné vulgarismtt — nikdy nesnizily k lidovosti, o to
vic zafi dnes v mofi myslenkového primitivismu, hlouposti, t€Zko
uvefitelné intelektualni, etické i estetické pokleslosti, ktera poté,
co ji to bylo v listopadu 1989 shora povoleno, ma pré.

Koneckonci mam Bondyho rad i jako ¢lovéka, i kdyz je to
vlastné monstrum. Co jiného jesté zbyva?

P. S.: A musim také vzpomenout na pani Julii, dobrého ducha
Nerudovy ulice ¢. 51, ktery zaskakoval vSude tam, kde Bondyho
nebylo.

Burgdorf 30. zari 2005

Autor (nar. 1964) je spisovatel, publicista.

litou (Smejknul s ¢eskou poezii o sedmdesat let dopiedu) proto, ze
Nezval byl ,bezcharakterni sviné* jako ¢lovek [...], jsou z reakce
nachylni brat za bernou minci kazdého ,charakterniho* obskuran-
tistu, pokladat ho za kumstie jenom proto, Ze byl charakterni.*!

Kdyz jsem se pokusil o souhrnnou analyzu ¢eského literarniho
systému padesatych let, zdalo se mi, Ze jak tzv. oficidlni kultura, tak
kultura undergroundu soubézné prochéazeji — a to praveé v kratké
povale¢né dob¢€ (zejména pak v letech 1948—-1951) — zajimavou
fazi velmi intenzivniho hledani novych vyrazovych forem a obsa-
hi1.2 Toto hledani novych vychodisek z krize uméni je koneckoncti
typické pro celé dobové evropské umeéni, a proto by se vyplati-
lo srovnat nékdy Ceskou zkuSenost tieba s francouzskou anebo
s italskym neorealismem, ktery se v polemice s neoavantgardou
a ve zcela odlisné politické situaci pokousel najit rovnovahu mezi
pozadavky levicového programu didakticky ptisobici literatury
a tradici avantgardniho formalniho hledani.

Velka cast Ceské literatury, kterd se riznym zptsobem k odka-
zu avantgardy jesté hlasila, vysla z mohutného tfesku surrealistic-
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ké poetiky: mimo jiné Skupina 42, Hrabaliv a Maryskv neopo-
etismus, Boudnikdv explosionalismus, Bondyho totalni realismus
apod. Vsechny tyto pokusy najit novou poetiku vychazeji (i kdyz
odlisnymi zplisoby) z nutnosti vzdat se ,,Cisté poezie™ a zmensit
rostouci vzdalenost mezi basnickym svétem a realitou (u Skupiny
42 to prob&hlo ovsem s nékolikaletym predstihem). Charakteris-
tickym prvkem vsech téchto tendenci je silna deestetizace, jasné
odmitnuti metaforického vyjadfovani a surrealistické obrazotvor-
nosti, coz zpusobilo, Ze se mezi nimi nékdy shledavala navaznost,
jako by jedna byla pokra¢ovanim druhé. Obzvlast’ pozoruhodny
je 1 fakt, Ze k nejzajimavéej$im pokustim doslo praveé béhem oné
kratké ,,stalinistické epochy*, ktera na prelomu Ctyticatych a pa-
desatych let definitivné zménila nejen obraz Ceské literatury, ale
i celé spole¢nosti.

Problém vztahu jednotlivych umélci k surrealismu neni ale
jednoduchy: Kolat se naptfiklad ke své surrealistické aktivité
nikdy oteviené nehlasil, Bondy ze svého dila odmitl publikovat
pravé prvni surrealistické sbirky, a koneckonct i Hrabal pozdéji
viceméne¢ ignoroval svou fascinaci surrealismem, ktera je ale zce-
la o¢ividna v dopisech, jeZ mu ve druhé poloving Ctyficatych let
Hrabalovi a Bondymu vytykal jejich neschopnost se od surrealis-
mu definitivné osvobodit, a pfimlouval se za ,,realismus® svého
explosionalismu.?

V této souvislosti je mozné pripomenout, Ze pravé velka dav-
ka ,,realismu“ — samoziejmée jinak pojatého a umélecky rozpra-
covaného —, kterou vSichni tito spisovatelé zacali ve svych dilech
na prelomu étyficatych a padesatych let masivné uplatiiovat, pred-
stavovala ten nejefektivnéjsi zptisob, jak se ze své surrealistické
minulosti definitivné vylé¢it (stejnou proménou musel pozdéji
projit i Effenberger a celé surrealisticka skupina). Kupodivu toto
osvobozovani se od starého inspira¢niho zdroje naslo svou na-
plit az v prub&hu padesatych let, kdy vsichni ,,uchylkafi* byli uz
umélecky i lidsky hodné daleko od sebe. Tehdy uz predstava, Ze
by Kolaf, Bondy, Hrabal, Havlic¢ek a Effenberger mohli mit svého
¢asu néco spolecného, byla zcela nemyslitelna. Ale tyto rozdily
velmi siln€ vyvstavaly uz na sklonku ¢tyficatych let, a s trochou
dobré vile by se dalo uvazovat i o tom, zda ¢etné malicherné had-
ky, které komplikovaly vztahy mezi jednotlivymi umélci, nebyly
spise vysledkem jiného pohledu na Zivot a na uméni nez skutec-
nou piic¢inou jejich odcizeni.

Totalni realismus byl Casto interpretovan jako pfimy naslednik
Skupiny 42, mezi jejimiz ¢leny 1ze ovSem uZ od konce tficatych
let zaznamenat pomérné komplikované postoje k avantgardnim
idejim. V dopise z roku 1997 Bondy napsal, Ze ,,iloha Kolare
se trochu preceniuje, a hned dodal, ze ,,Kolaf nam i ve Dnech
v rocich a v Rocich v dnech ptipadal ne dost autenticky, poné¢kud
moc umélecky*“.* Koneckonci ani na Kolatovu a Chalupeckého
relativni angazovanost v oficidlnim kulturnim zivoté tésné po
Unoru se ostatni milovnici surrealismu, kte¥i uZ zacali vést silng
anarchisticky zplsob zivota, nemohli divat pravé se sympatiemi.
Podstatnéjsim se mi vSak zda fakt, Ze pfi srovnani samotnych li-
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terarnich textd je dost slozité najit shodné umélecké gesto v oné
mytizované svatozari, kterou basnici Skupiny 42 korunovali sku-
tecnost, a v brutalni strohosti ideologického mytologizovani total-
niho realismu a trapné poezie. V autostylizaci autort seskupenych
kolem Pilnoci vznika uplné jiny typ ,,0¢itého svédka“ nez u Ko-
late — urcité je stejné zoufaly, ale zcela moralné neangazovany.
Cesta Bondyho a Vodsed’alka je v podstaté opacna a vede pres
nekritické a naivni pfijeti vnéjsi reality.

Eticky patos, ktery pozdé&ji bude u Kolare tolik oceniovat mla-
dy Havel, je v padesatych letech uz pouze vagné zabarveny surre-
alismem a kubismem (u pozd¢jsich uméleckych dél to vSak zase
neplati), pfestoze denikova podoba Kolarovy poezie mize vyvo-
lavat mylny dojem, ze doslo k definitivnimu posunu mytotvorné
poetiky Skupiny 42 smérem k autentické vypovédi. Beznadéj Ko-
latovych versa (,,Nemam uz opravdu zddnou nadéji / Nevim kde
bych ji vzal / A také mi ji nema kdo dat“)® je zcela jiného typu
nez Bondyho trapna uzkost (,,Cetl jsem pravé zpravu o procesu
s velezradci / kdyz jsi pfisla / Po chvili jsi se svlékla / a kdyzZ jsem
si k tob¢ lehl / byla jsi jako vzdy prijemna // Kdyz jsi odesla /
docetl jsem zpravu o jejich popravé)® nebo Vodsed’alkova da-
daisticka grotesknost (,,My jsme narod rusky / prdel na tfi kous-
ky*).” Domnivam se, Ze pravé srovnani Kolafovy poezie s onim
bojem proti metafoie, ktery tak razantné prosazoval Bondy, do-
kazuje nejlépe, do jaké miry je Kolafovo rozpracovani prozitych
skute¢nosti posunuto spiSe smérem k nové, tentokrat ,,moralni*
mytologii kazdodennosti. Zda se mi, Ze v tomto opacném prijeti
vngjsi reality se zacaly (a to uz v padesatych letech) rysovat dva
sméry Ceské literatury, které potom poznamenaly vyvoj ¢eské li-
teratury hluboko do osmdesatych let. Z tohoto hlediska umélecké
gesto autorti skupiny Pilnoc, v opozici k moralni a moralizujici
poezii Kolafove, predstavuje snad nejjasnéjsi a nejprekvapive)si
pokus distancovat se od literarnich kdnonti ve sméru deestetizace
a dadaistické hry. Literarn¢ samoziejmée tento pokus dotahl k do-
konalosti Hrabal v nejlepSich textech této doby.

I kdyZ na prelomu étyficatych a padesatych let rozdily mezi
témito dvéma pozdgji tak dulezitymi slozkami Ceské neoficidlni
scény vystupuji jako zasadni, jisté by se mezi Kolafem a Bondym
naslo i n€kolik podobnych piistupt: tendence k sebestylizaci do
mesiasské role, prace s jazykem a antilyricky postoj, jesté zietel-
néjsi po Bondyho a Vodsed’dlkové navratu k ,,moralistickému*
pojeti uméni a nakonec zcela neptehlédnutelny v Bondyho filo-
zofickych basnich z druhé poloviny padesatych let, kdy se konec-
koncii jeho texty zacaly Kolatfovu ,,moralistickému deniku® velmi
priblizovat. V letech stalinismu ale byly rozdily ur¢it¢ markant-
né&jsi, ackoliv slova mohou mast: v roce 1948 napsal i Bondy neje-
nom to, Ze ,,lyrika unavuje* a ,,na$im materidlem je jeding Zivot*,
ale navic ze ,,bude doba, kdy se budou uvetejiovati jen deniky
a biografie, nebot’ nebude potieba jinych ptikladi pro poesii®.®

Problém je ovSem v tom, Ze je denik a denik, Zivot a Zivot,
realismus a realismus...

Autor (nar. 1970) je italsky bohemista, literrni historik a pfekladatel
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